溪湖國小導師遴選爭議始末－

「行政裁量權」為何凌駕「依法行政」原則？
                 總幹事王文娟整理990527
九十八學年度彰化縣溪湖國小導師遴選作業引發爭議，該校老師因學校剝奪其擔任導師之權利與義務，向彰化縣教師申訴委員會提出申訴。後經彰化縣教師申評會決議申訴有理，原措施學校溪湖國小對於老師參與導師遴選作業，未依「彰化縣溪湖國小教師擔任導師聘任作業辦法」規定遴選導師，應另為適法之處置。
溪湖國小校長對縣申評會之決議不服，向台灣省教師申訴評議委員會提起再申訴。今年3月29日，校方再申訴被駁回。
溪湖國小校長卻在學校晨會公開宣稱：彰化縣申評委員未聽見校長的解釋，對省申評會的評議書駁回學校所提再申訴將自行解讀。
看見校長對教師法等相關法令不遵守及學校校務會議所訂定的導師聘任辦法不尊重的嚴重程度，令人失望。
簡述此事件引發爭議的經過如下：

(一)98年5月間校長無視學校校務會議已訂定「彰化縣立溪湖國小教師擔任導師聘任作業辦法」，竟以校長有行政裁量權之主張，校長直接決定98新學年導師名單。
98年5月校內教師於晨會時，請教務處儘快依照導師聘任作業辦法，公告導師年資積分一覽表，並就現有專任教師中依積分高低排定導師擬聘名單，依積分高低及自願者依序遴聘，然校方置之不理。

該老師於校內職務調查表中，填具希望擔任5年級導師為第一志願，依照積分排序得遴聘為導師。校長未依章則規定尊重當事人表達擔任導師職務之意願，卻剝奪其擔任導師之機會。
當事人因而向縣申評會提起申訴，主張教師擔任導師是義務也是權利，不應被校長任意剝奪。

(二)引述彰化縣及台灣省申訴評議委員會評議書內容可知一二：

彰化縣教師申訴評議委員會評議書的內容概述如下：

1. 申訴有理(申訴人為溪湖國小老師)

2. 按教師法第17條：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義務：一、遵守聘約規定，維護校譽。…九、擔任導師。…前項第4款及第9款之辦法，由各校校務會議定之。」準此，各校校務會議依法得就「教師擔任導師」訂定遵偱辦法以為適用。
3. 查溪湖國小所訂「彰化縣立溪湖國小教師擔任導師聘任作業辦法」業經該校校務會議通過，於95學年度開始實施，其係為該校教師擔任導師之遵循辦法，相關導師遴聘作業自當以該辦法為依循。
4. 校長逕自選任導師，未依教師意願及積分排比遴聘導師，確有違失，亦未符合該作業辦法第3條：「導師之遴選應公開、透明、制度化，合乎公平正義原則。」
台灣省教師申訴評議委員會評議書的內容概述如下：

1. 再申訴駁回(再申訴人為溪湖國小校長)

2. …惟行政裁量權須在法規授權範圍內行之，恪遵法律優位原則，始為合法之行政裁量。…行政機關行使判斷餘地權限之際，倘未充分斟酌相關之事項甚或以無關聯之因素作為考量，或者判斷基於不正確之事實關係等情形，即屬違法。
3. …上開「聘任作業辦法」既經校務會議通過實施，即屬有效之內部單行規章，且此「聘任作業辦法」亦自95學年度即開始實施，自然有拘束再申訴人(指溪湖國小校長)行使裁量及所屬教師擔任導師職務之效力，再申訴人無由以其他原因阻卻依此「聘任作業辦法」做為教師選填擔任導師之基準。
4. 另申訴人(指溪湖國小校長)主張：「…憲法第172條規定『命令與憲法或法律牴觸者無效』」…校務會議之決議不得違背法令。…卷查兩造對前揭「聘任作業辦法」第2條；「凡本校專任(含代課)教師，均有擔任導師之權利與義務。」之爭執乃在於「擔任導師職務之『權利』與『義務』」文字用語，除去『權利』一語，對於前揭「聘任作業辦法」之法律效力並不生任何影響，再申訴人此項主張亦不足採信。是以，彰化縣教師申訴評議委員會之評議決定，並無違誤，應予以維持。
這個案例是校園民主化及教師能否提升專業形象的指標案件，以往我們都會看見校長為領導校務行使的權力，包括分配行政工作、人事安排、擔任導師等等事項。這些都是所謂校長的行政裁量權，然而由這個例子我們可以得知，行政裁量權須在法規授權範圍內行之，恪遵法律優位原則，始為合法之行政裁量。校長的裁量權不能凌駕於校務會議之上，國民教育法第十條規定：國民小學與國民中學設校務會議，議決校務重大事項。
校長們不能再用以往的、過時舊思維來帶領學校了！
