活化課程，死路一條

· 羅德水（980325）
針對台北縣政府推動的「活化課程實驗」，教育部再次於98年3月12日以台國（二）字第0980036066號發函台北縣教育局，除重申推動「活化課程」應尊重學生意願之立場外，更明確指出：「依據本部97年度對地方政府統合視導『非常項目』－『所屬縣（市）立各國中小均依現行課程綱要實施要點之學習總節數規定辦理』之評定項目內涵與審查說明，本部將據以扣減積點20點。……本部對於各縣（市）學習節數之實施狀況，除持續列入年度統合視導非常視導項目計分外，亦將自98年起列入中央對各縣市一般教育補助款執行情形考核項目，作為扣減補助款之依據。」

自台北縣執意推動活化課程以來，批判聲浪主要來自教師組織與學校教師，現在連教育部都明確反對，無異於再次宣告：違反法令、背棄專業的「活化課程」，至此已是死路一條。茲從本案推動之動機與方式、及其法制面、專業面再作討論：
首先，推動「活化課程」之動機：正如過往歷次課程改革，台北縣政府力推的「活化課程實驗」同樣宣稱係為了提升學生的語文學習成效與競爭力，可實際上，「活化課程」一如北北基的「一綱一本、共辦基測」一樣，背後的政治目的隱然可見。可悲的是，儘管斧鑿之痕甚深，對提升周錫瑋縣長的支持度似無明顯助益。
其次，推動「活化課程」之手段：姑不論教改成效如何，揚棄以往由上而下的教育決策模式確實是推動教改十多年來的重要價值，然而，北縣府的「活化課程」不僅完全無視教學現場的不同意見，並以「教師不支持活化課程，就只因為不願意多上一個下午三節課」，企圖污衊教師以轉移焦點。尤有甚者，北縣教育局竟然以增加教師員額作為誘餌，迫使各校不得不接受實驗，有人形容，這樣惡質的行徑不啻等於丟刀給學校教師相殘，這樣的地方教育局處首長，如何引領北縣教育人員提升教育品質？

再者，「活化課程」之適法性：必須再次指出，「國民中小學九年一貫課程綱要」係法規命令，各縣市實施國中小課程時均應依綱要規定與授權，方為適法。台北縣政府為規避課綱明訂之學生學習節數上限，只好編出活化課程屬「九年一貫課程綱要所列學習總節數外之非學習節數活動」的說詞，問題是，這樣荒謬的說法其誰能信？明明參加活化課程實驗的學生每週均加課三節，北縣教育局竟然辯稱這是「非學習節數活動」，因此，學生在校作息及各項非學習節數之活動，可依地方政府訂定之「國民中小學學生在校時間」規定安排。如果北縣教育局這樣的說法可以成立，教育基本法、國民教育法、以及九年一貫課程綱要之相關規定，豈不形同具文？
最後，「活化課程」之專業性：九年一貫課程實施初期，課程綱要即明訂國小英語教學自小五開始實施，然而，自從台北市政府率先將英語教學提前至小一後，縣市之間群起效尤，爭相在國小階段以「提前」、「實驗」或「加課」的方式，增加學生上課節數，這些行徑雖每每以「提升學生語文能力」或「提升學生競爭力」作為包裝，實則相關決策大多出自縣市首長指令，其決策往往遷就選票壓力，全無專業可言。退一步言，提前進行英語教學當真有助於提升學生學習興趣與成效？媒體日前以「小學英語一成早學早放棄」為標題，大幅報導目前國小英語教學，因配套不足，不僅「雙峰情況」加劇，有許多小朋友甚至已提前放棄英文，這些執意推動錯誤政策的大小教育軍閥，難道不應負起最大責任？
一件違反法令、背棄專業的課程方案，不會因其冠上「活化」之名，就取得絲毫的正當性，檢視法制面與專業面，眼前北縣府幾乎再無籌碼可打，何妨勇敢承認：「活化課程、死路一條」，並向北縣全體師、生、家長致歉！
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