國中小學生午餐免費政策發展簡表

	日期
	內容摘要

	97.12以前
	部份縣市實施國中小學生午餐免費，多數縣市以中低收入戶子女及家長臨時失業者免費。

	97.12
	劉兆玄院長首度說要全國營養午餐免費，教育部評估後認為不易達成，本會認為應先取消代收代辦費。

	98.03.17
	劉兆玄院長再度回應立委質詢，考慮在今年九月或明年讓營養午餐免費，本會在第一時間表明反對（自由980318報導）。

	98.03.18
	教育部以多項總統政見均要免費，需評估可能性及優先性為由，成立評估小組。

	98.03.19
	蘇俊賓新聞局長表示不會讓午餐免費政策跳票，全家盟發出反對之聲明，並先照會本會，本會亦再度強烈抨擊。

	98.03.20
	本會補發稿給各單位；

蘋果與自由等報顯著報導本會痛批媚俗及家長團體反對。

當日劉院長發言開始轉變，教育部感謝本會，但盼適可而止。
校長協會跟進。

	98.03.22
	聯合報社論批判該政策之決策意義。

	98.03.23
	教育部長表示午餐免費需中央與地方共同負擔。

	98.03.24
	中國時報社論批判該政策之決策過程。


營養午餐免費 中央請客 地方買單
◎ 98.03.20/自由時報社論/邱莉莉

劉兆玄宣布國中小營養午餐最快九月份即全部免費，讓教育部、財政部慌亂成一團，有意互踢皮球，凸顯政策的不成熟，不過鄭瑞城、李述德這兩位部長先別窮裝緊張，因為有關財源籌措而「剉咧等」的其實是各縣市政府和基層學校。

還記得今年年初教育部的「營養午餐不放假」政策嗎？教育部長鄭瑞城在寒假前宣布，凡父母親失業、放無薪假的中小學生在寒假期間仍可持餐券到學校或與校方簽約的餐廳超商領餐，教育部宣稱將有七萬兩千位弱勢學童受惠。

但實際配合執行的學校最近卻叫苦連天，因為有關經費補助，教育部政策是要請學校教育儲蓄專戶、仁愛基金、家長會先協助支應，不夠的部分再提報縣市政府申請補助，縣市政府經費不足再提報教育部，龐大的經費分成三級處理，用的卻是「軟施壓」手段，希望第一線的學校自行想辦法先籌。

如果劉兆玄全面開辦國中小營養午餐免費，是百分之百由中央出錢，想必人人贊成。但若這筆錢最後還要「三腳分」，即中央、地方與學校各出一部分錢，將會帶來福利資源的排擠作用。

九劉團隊恣意踢皮球，地方政府與學校就必須疲於奔命忙著配合接球，九劉要當好人，卻要縣市長、校長、老師扮黑臉，世上哪有此等不合理之事？基於責任政治精神，中央必須對營養午餐全面免費經費來源提出清楚說明，至少要允諾絕不會由縣市政府和學校分攤出錢。

（作者為台南市議員）

太媚俗 172億供免費營養午餐 

將排擠教育預算 專家：不如用來更新教學設備

【98.03.20/蘋果日報/綜合報導】行政院長劉兆玄日前承諾全面實施國中小學生營養午餐免費，新聞局長蘇俊賓昨說明，政院已與教育部、財政部等相關部會商議，認為預算上可行，明年起所有國中小學生都能享用免費營養午餐。這項政策每年經費約一百七十二億元。但有家長憂心這項政策將排擠其他教育預算。 

再推利多 
蘇俊賓昨強調，劉揆的承諾一定會做。免費營養午餐將實施多久？蘇俊賓說，明年開辦後就會持續實施。
失業半年的王姓家長說：「有免費午餐吃當然很好，至少不必擔心小孩的吃飯問題。」但家有國中生及小學生的林姓家長直言，教育經費要用在刀口上，她寧願付費吃午餐，換取學校多幾個專業運動教練，教小孩學會球類運動，助益遠多於免費午餐。」 
學者憂債留子孫 
全國家長團體聯盟理事長謝國清擔心：「免費營養午餐將排擠其他教育預算，嚴重影響辦學品質。」全國教師會理事長吳忠泰痛批：「政院決策粗糙，媚俗到極點！」他說，目前家庭經濟有困難的中小學生只要經導師認定就有免費午餐可吃，基本上已可補助到所有弱勢，政院如此草率承諾免費，可預期教育經費將逐年減少，「不如拿一百七十多億元去補充中小學教學設備。」 
北巿文化國小校長黃三吉表示，目前該校需要補助午餐費的學生只有百分之四，「反而是水電費嚴重不足，亟需補助。」北市敦化國中校長戴麗緞也說，與其全面補助，不如把錢用來更新教學設備。 
政大經濟系教授王卓脩擔心，政府近來推出一連串利多，對國家財政衝擊很大，短期內看不出來，但最後將造成債留子孫，「未來誰接任總統，就算他倒楣。」 
至於經費來源，蘇俊賓說，目前有些縣市已全面免費提供營養午餐，中央政府會結合各縣市政府一起推動。相關官員指，經費如何分擔仍須再與地方協調。
地方要中央埋單 
地方政府多希望中央埋單。桃園縣教育處長張明文說，由地方負擔會有問題，他質疑，「與其把錢花在營養午餐，不如投資五歲提前入學及十二年國民教育。」台南市長許添財認為，政府應以照顧弱勢家庭小孩為主，但既然中央要實施營養午餐免費政策，就應承擔所有費用，如果還要地方分攤，「很不厚道。」花蓮縣政府秘書長黃吉彬坦言：「花蓮是窮縣，哪還有錢全額補助營養午餐，當然是中央埋單。」 

看似慷慨的政策，其實輕率而不合理

【聯合報╱社論】 2009.03.22 02:40 am
一個充滿善意的決策，卻也可能布滿陷阱。日前藍軍立委在國會一席質詢，劉揆即當場承諾：將全面實施國中小學童免費營養午餐。這麼爽快的承諾，被稱許為「嘉惠」兩百六十萬學童；然而，這果真堪稱為「德政」嗎？ 

根據教育部統計，目前申請營養午餐補助的學生是廿四萬五千人，較上學期多了五萬人。亦即，景氣欠佳，需要補助的學童增加，但總數仍不到全體中小學生的十分之一。立委此次提出質詢，是因為少數教師在處理學生申請免費午餐時態度欠佳，讓學生尊嚴受損；政府該做的，其實是設法改善教師的態度，認真落實照顧弱勢學童的目標。不料，閣揆把尖銳的現實擱在一旁，卻另闢蹊徑要推動全面免費營養午餐；這縱非腳痛醫頭，也是明顯離題了。

再談決策的代價及優先順序的問題。如果正逢繁榮年代，國庫充盈，閣揆要展現大政府的福利氣魄，這樣的決策也就讓人無話可說。但眼前金融海嘯陰影當頭，政府財政已然捉襟見肘；本來以一成力氣即可解決的問題，卻要花十倍代價去鋪排，國家有這樣奢侈的本錢嗎？一百七十多億元的經費若用於營養午餐，其他的用度恐受排擠；從整體資源配置考量，把這麼多錢花在大多數家長尚能負擔的學童午餐，真是合理的選擇嗎？

劉揆可能更沒料到，許多家長和師生對這項「白吃的午餐」政策也不以為然。這可分為幾類：第一種想法最直接，認為政府全面補助而「不排富」，違反了公平原則。第二種是反對「大鍋飯」主義，認為學生飲食口味差異極大，營養需求也不同，沒有必要強求每個學生吃卅元一式的午餐。第三種意見相當特殊也極值得重視：目前有相當高比率的學生食用由家人準備的便當（在台北市超過半數），這份午餐維繫了相當重要的親子關係；政府若推動全面免費午餐，可能導致「家庭便當文化」的滅絕，也破壞掉了親子互動的重要一環。一場政策美意，將造成社會不可測的變化和遺憾。

劉揆決推動全面免費營養午餐，善意不容懷疑；但權衡各方輕重，此舉卻如牛刀殺雞，不符比例原則。從政策的公平性、資源運用的適切性、及推動後可能產生的負效應看，都是負多於正。要說此舉能鼓勵年輕父母生育，未免風馬牛不相及；要說有助於教育平等，政府其實有太多該做而沒做的事，「白吃的午餐」絕非民情排行榜上的優先項目。

政府出於良善美意的決策，結果卻造成社會困擾，或帶來非預期的後果，並非僅此一樁。馬總統為兌現選舉支票，由立法院修法將強制退休年齡由六十歲改為六十五歲；許多人延退的結果，造成就業市場新陳代謝的僵滯，加深新人進入職場的困難。不巧又撞上不景氣，失業者雪上加霜，更找不到工作。這就是政策的排擠效果。

勞委會日昨提案大幅鬆綁罷工權，亦引發輕重緩急可能失衡的顧慮。非但資方有人覺得有些規定「不可思議」，社會大眾也有可能導致「兩敗俱傷」的疑慮。任何決策都應審慎評估比例原則，不能僅憑跟著感覺走；如此，在道德高調中誕生的政策，才不會在現實的困境中不知所終。

做出正確的選擇，從來不是容易的事，居上位者尤須謹慎用手中的權力。立委在國會殿堂上可以暢談自身關注的議題，但行政決策者卻必須採取更高的視野，作綜合之判斷，不能信口輕諾。正當教育部為籌措這百餘億的營養午餐經費發愁之際，我們也要請劉揆思考一個問題：政府要鼓勵文化創意產業，但文建會提出每人每年一萬兩千元文化消費抵稅的建議，財政部即以如此將損失六十五億稅收為由峻拒；當你把錢花到比較容易撒錢的午餐上去了，那麼，對難度較高的文化產業政策，你要用什麼子彈來推進它？
國家重大政策 不宜倉卒推出
2009-03-24 中國時報 【本報訊】

最近一兩周，行政院內部非常忙碌，也有些不和諧; 這都與行政院長在立法院的答詢有關。 

先是十七日劉揆宣布要在明年實施國中小全面免費的營養午餐。事後記者去問教育部，相關官員卻表示尚無規畫，而且所需經費不貲，言下不表贊同。該部同仁甚至調閱立院錄影帶，希望能了解閣揆的發言是否有解釋空間。接著十九日行政院新聞局長蘇俊賓再向媒體表示，免費

 HYPERLINK "http://www.contentinside.net/redirkey.aspx?wid=1&kw=%u71DF%u990A" \o "搜尋這個關鍵字的相關內容" \t "_blank" 營養午餐的政策不會跳票，因為那是院長答覆立委質詢的承諾。行政院似乎擔心，開出去的支票若是打折扣，就折損了院長的威信。此外，行政院高層也放話，對教育部官員的消極態度表示不滿。看來，儘管教育部與全國教師會都對全面免費營養午餐有所批評，但既然行政院祭出了「院長威信」的大旗，除非鄭部長賭上烏紗帽，否則所有的政策討論都難以繼續。 

但是，劉院長最近宣布的重大政策不只營養午餐一端，如果凡事都拿官階威信來鎮壓，當然也不是正辦。舉例而言，一個月前劉院長宣布要開辦全民老年照護保險。儘管台大社福學者提出諸多質疑，也舉日本經驗陳述台灣事前準備恐怕不足，而保費結構還沒討論、地方照護網也還粗疏不堪，但劉院長宣布就宣布了；即使主管部會心裡有一百個不滿，也只好口徑一致，對外不敢有異音。 

日前劉院長又宣布將在近期公布六大新興

 HYPERLINK "http://www.contentinside.net/redirkey.aspx?wid=1&kw=%u7522%u696D" \o "搜尋這個關鍵字的相關內容" \t "_blank" 產業的推動方案，而且每周一案，似乎是一切照劇本推出。但是，跑行政院各部會的記者卻發現，有不少產業其主管部會根本還沒有規畫草案與方向，只因為院長在立法院先講了，只好在內部拚命趕工加強；即使計畫粗糙，也不能折損院長訓令的權威。就這樣，營養午餐、老年照護保險、六大產業策略，都是閣揆在立委質詢之下匆促提出，部會不明就裡、預算來源不明、規畫準備不周、社會欠缺共識，甚至連主管部會行政人員都還要看錄影帶才知原委。難道涉及數百億甚至千億的重大政策，都不需要討論、規畫、辯論、溝通了嗎？ 

我們回到免費營養午餐一事，就可以更清楚問題的癥結。全台灣中小學免費營養午餐，每年據估計需要預算一百七十多億，數額不可謂不大。這麼大的預算支出，當然要先評估效益，而後才能提出。所謂效益，一般而言包括兩個層面。就消極面而言，人民要問：這樣的支出是否必要。如果對貧戶與中低收入戶提供免費午餐，當然有其必要性。但是，對於郭台銘、蔡萬才等人的孫子女而言，就完全沒有必要提供營養午餐。因此，午餐是否要全面免費，絕對是該討論的課題。在實務上，要在執行層次做到排富並沒有什麼困難，而如此做才能符合社會公平正義的理想。畢竟，對國民提供免費義務教育的原始目的，是為了實踐立足點平等的社會公平理想，而不是為了政治人物的政見或威信。 

就積極面而言，每一筆預算支出都是來自人民的納稅錢，故政策推動當然要顧及急迫性。許多家長與教師團體均指出，與其每年花一百多億去推免費營養午餐，不妨考慮十二年國教、五歲免費入學等更有迫切性的教育支出。不只如此，在此金融海嘯、百業蕭條的時刻，國家建設與失業救濟的支出已然吃緊，也沒有必要現在去推全面免費午餐，進而排擠了其他更重要的支出預算。這種種面向都是可以考慮、值得考慮的問題，而行政院的政策，也該在充分討論之後才端出。現在的情況，似乎是閣揆先宣布、部會再議決；首長威信優先、政策討論殿後。這樣下去，怎麼不叫人憂心忡忡呢？ 

總之，政府的威信是靠政績贏得，而不是靠強勢貫徹錯誤政策而展現。國民黨在國會擁有絕大多數席次，劉揆強推任何即興宣示的政策，恐怕在野黨也擋不住。但是正因為有國會優勢，國民黨才該更珍惜才是。國家福祉與官員威信之間，總該有個輕重分辨吧？

