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第五章  結論與建議
本研究的主要目的，是透過國內、外防災管理指標之內涵相關理論，並加以分析、整理，以作為探討臺北市國民小學防災作業成效之依據，並分析不同背景變項對推動防災作業成效之差異情形。本研究根據文獻探討、研究目的、研究架構以及參酌學者之研究，整理歸納編成「臺北市國民小學防災作業成效調查問卷」，經過內容效度及專家效度檢定並修正後，而形成「臺北市國民小學防災作業成效調查問卷」為調查工具，以蒐集各校防災管理與防災作業成效之資料。研究樣本以臺北市公立國民小學校長、教師兼主任（教務主任、訓導主任、總務主任及輔導主任）為研究對象，合計發出687份問卷，回收有效問卷計有476份。調查所得之資料，以獨立樣本t檢定及最小平方差異法（LSD）事後比較等統計方法，並加以分析整理。將所得資料歸納出結論，提出建議，以提供教育行政主管機關或各國民小學，規劃學校防災管理指標、防災作業成效或未來研究之參考。本章共分為三節，第一節為研究發現、第二節為結論、第三節為建議。
第一節 研究發現
    綜合第四章結果與討論，本節歸納出下列主要發現：

壹、國小行政人員對防災管理指標的建構方面：
  一、項目、信度、效度分析

          就項目分析而言，每一題目之內部一致性係數皆高於0.90以上，且決斷比值（CR）都皆超過於3以上；
其次，就信度分析而言，各分量表各分項Cronbach α值皆低於整體之Cronbach α；
最後，就效度分析而言，經多位教授、校長、教師兼主任等針對問卷內容之代表性及適當性進行審定，並進行專家效度檢定與修正而完成的，所以，本問卷具有相當的內容效度。
  二、在防災管理向度方面：

          本研究建構發展出三個防災管理向度，共包含：「災前整備運作」、「災中緊急應變」、「災後復原工作」等均屬於「非常符合」的防災作業成效。
  三、在防災管理層面方面：
          本研究建構發展十一項防災管理層面，依得分平均數高低依序為「檢視校園防災設施」、「維護機電通訊系統」、「檢查災後環境衛生」、「處置緊急災害發生」、「災後應變小組運作」、「彙整災後防救資料」、「申請災後防救經費」、「落實災後考核檢討」、「辦理防災教育宣導」、「展開安置收容工作」、「建立災害防救專卷」等十一項層面都屬於「非常符合」防災作業成效之規準。
  四、在防災管理指標方面：
          本研究建構發展出五十項防災管理指標，其中有二十一項防災管理指標屬於「非常符合」防災作業成效之程度，其餘二十九項防災管理指標屬於「符合」防災作業成效之規準。
貳、不同變項國小行政人員對防災作業成效之差異比較

一、國小行政人員的防災管理向度及防災管理層面，並不因為性別的不同、職務的不同、教育程度的不同、現職年資的不同、學校規模的不同、是否曾受災害學校、是否曾參加災害相關研習及是否為災民收容所學校等，在防災作業成效上，而有顯著的差異。
二、國小行政人員整體防災作業成效上，會因不同學校歷史，而有顯著差異；其次，在防災管理向度中的「災前整備運作」未達顯著差異，而「災中緊急應變」、「災後復原運作」等，均達顯著差異；最後，防災管理層面，有「災後應變小組運作」、「檢查災後環境衛生」、「申請災後防救經費」及「落實災後考核檢討」等達顯著差異。所以，國小行政人員整體防災作業成效、防災管理向度及防災管理層面，會因學校歷史不同，而有顯著差異。
三、國小行政人員在防災管理向度，只有「災中緊急應變」向度上，會因不同服務行政區，而達顯著水準，其餘防災管理向度項目均未達顯著差異。其次，在防災管理層面，只有「展開安置收容工作」層面上，會因不同服務行政區，而達顯著差異，其餘防災管理層面，均未達顯著差異。所以，國小行政人員防災管理向度及防災管理層面上，會因服務行政區不同，而有顯著差異。
參、整體國小行政人員對防災作業成效之相關與差異分析

  一、國小行政人員對防災管理向度中，符合防災作業成效之優先順序，依序為：「災前整備運作」、「災後復原運作」、「災中緊急應變」等。
  二、國小行政人員對防災管理層面中，符合第一級防災作業成效，依序為：「檢視校園防災設施」、「處置緊急災害發生」、「檢查災後環境衛生」等。
三、國小行政人員對防災管理指標中，符合第一級防災作業成效，依序為：『5.彙整防災運作機制工作人員緊急聯絡電話網』、『2.成立學校防災緊急應變小組』、『6.學校訂定相關的防災宣導推行工作計畫』、『14.暢通電話系統（如：電話、行動電話、傳真等）促使正常運作』、『16.檢視通道門設施（如：鐵捲門、玻璃門、不鏽鋼門等）能依正常開啟或關閉』、『18.檢視各層門窗（如：辦公室門窗、教室門窗、地下室高窗、倉庫門窗等）能依正常開啟或關閉』、『17.維護消防系統（如：滅火器、消防泵浦、污廢水、抽水機等）促使正常運轉』、『21.學校防災應變小組人員，依任務、職責編組運作』、『23.能依通報系統規定，緊急完成通報及紀錄作業』、『27.能指導值勤人員，對災民應對用語及關懷之態度』、『30.勤務解除後，能迅速填報災害回報表及收回救援物資』、『28.佈置指揮所、消毒、編排房位及準備各項物品』、『34.能針對全校師生做安全宣導、受災狀況調查與慰問』、『36.能迅速對校園環境衛生做清潔與消毒』、『41.能確實完整將財物、建物損失及復原狀況拍照存證』、『44.能做好財物損失之調查、統計、造冊、彙整與函報』、『48.各項防災運作機制檢討，能確實掌握救災時效』等。

第二節 結論
    本節是根據研究目的及第四章結果與討論，歸納出臺北市國小行政人員在防災管理向度、防災管理層面、防災管理指標的運作，對防災作業成效之情形，研究結論如下：

壹、國小行政人員在防災管理向度、防災管理層面、防災管理指標上，其符合防災作業成效並不相同。
 一、在防災管理向度方面：
         本研究建構發展出的三個防災管理向度，均屬於「非常符合」防災作業成效，依序為「災前整備運作」、「災中緊急應變」、「災後復原工作」。
 二、在防災管理層面方面：

         本研究建構發展出的十一項防災管理層面，均屬於「非常符合」防災作業成效，依序為「檢視校園防災設施」、「維護機電通訊系統」、「檢查災後環境衛生」、「處置緊急災害發生」、「災後應變小組運作」、「彙整災後防救資料」、「申請災後防救經費」、「落實災後考核檢討」、「辦理防災教育宣導」、「展開安置收容工作」、「建立防災專卷」。

 三、在防災管理指標方面：

          本研究建構發展出的五十項防災管理指標，其中有二十一項屬於「非常符合」防災作業成效，其餘二十九項屬於「符合」防災作業成效。
貳、國小行政人員對整體防災管理向度、防災管理層面及防災管理指標，會因行政人員背景變項不同而有差異。
一、國小行政人員對防災管理向度及防災管理層面，並不因為性別的不同、職務的不同、教育程度的不同、現職年資的不同、學校規模的不同、是否曾受災害學校、是否曾參加災害相關研習及是否為災民收容所學校，而有顯著的差異。

 二、國小行政人員對防災管理向度及防災管理層面，會因不同學校歷史在整體防災運作成效上，而有顯著差異，其中學校歷史在11-30年者顯著高於10年以下者；其次，在防災管理層面對防災作業成效上：

1.在「災後應變小組運作」防災管理層面上，以學校歷史在10-30年、30-50年、50-70年及70年以上者都顯著高於10年以下者。

2.在「檢查災後環境衛生」，其中學校歷史在10-30年、30-50年、

50-70年及70年以上者都顯著高於10年以下者。

3.在「申請災後防救經費」防災管理層面上，以學校歷史在11-30年者顯著高於10年以下者。

4.在「落實災後考核檢討」防災管理層面上，以學校歷史在10-30年、30-50年、50-70年及70年以上者都顯著高於10年以下者。
由以上分析，可見國小行政人員整體防災運作及防災運作層面上，會因學校歷史不同，而有顯著差異。
三、國小行政人員對防災管理向度上，其中以「災中緊急應變」會因不同服務行政區，而達顯著水準，尤其以中正區顯著高於信義區；其次，在防災管理上，其中以「展開安置收容工作」會因不同服務行政區，而達顯著水準，由其以中山區、中正區、文山區、南港區、士林區、北投區都顯著高於信義區。

所以，國小行政人員防災管理向度及防災管理層面，會因服務行政區不同，而有顯著差異。
參、整體行政人員在防災管理運作向度、防災管理層面、及防災管理指標方面，對防災作業成效有不同的看法。

一、國小行政人員在防災管理向度上符合防災作業成效，依序為：「災前整備運作」、「災後復原運作」、「災中緊急應變」等。
  二、國小行政人員在防災管理層面上符合防災作業成效，列為第一級成效，有「檢視校園防災設施」、「處置緊急災害發生」、「檢查災後環境衛生」等。
  三、國小行政人員在防災管理指標上符合防災作業成效，列為第一級成效，有『5.彙整防災運作機制工作人員緊急聯絡電話網』、『2.成立學校防災緊急應變小組』、『6.學校訂定相關的防災宣導推行工作計畫』、『14.暢通電話系統（如：電話、行動電話、傳真等）促使正常運作』、『16.檢視通道門設施（如：鐵捲門、玻璃門、不鏽鋼門等）能依正常開啟或關閉』、『18.檢視各層門窗（如：辦公室門窗、教室門窗、地下室高窗、倉庫門窗等）能依正常開啟或關閉』、『17.維護消防系統（如：滅火器、消防泵浦、污廢水、抽水機等）促使正常運轉』、『21.學校防災應變小組人員，依任務、職責編組運作』、『23.能依通報系統規定，緊急完成通報及紀錄作業』、『27.能指導值勤人員，對災民應對用語及關懷之態度』、『30.勤務解除後，能迅速填報災害回報表及收回救援物資』、『28.佈置指揮所、消毒、編排房位及準備各項物品』、『34.能針對全校師生做安全宣導、受災狀況調查與慰問』、『36.能迅速對校園環境衛生做清潔與消毒』、『41.能確實完整將財物、建物損失及復原狀況拍照存證』、『44.能做好財物損失之調查、統計、造冊、彙整與函報』、『48.各項防災運作機制檢討，能確實掌握救災時效』等。
第三節 建議

綜合文獻探討及研究發現與結論，研究者提出以下具體的建議，作為國小防災作業成效與建構防災管理指標之參考：
壹、對教育主管單位的建議

  一、研訂推動防災管理的具體辦法
      防災管理運作能有效達到備災、救災、減災、復原的績效，使學校遇到災害時，能在第一時間內做好防災管理。所以，教育主管單位，應針對各校不同的情境、背景等，研訂不同防災管理機制，以符合學校防災管理指標。本研究所建構防災管理指標共有五十條，可供教育行政機關參考，並根據學校特性、環境、地理、人員之不同，來訂定具體性、普遍性、共同性、原則性的辦法或防災管理指標，以有效、有用的達成防災作業成效。
  二、根據指標建立自我檢核之機制
      教育主管機關宜鼓勵學校根據防災管理指標，訂定各校防災運作自我檢核表。本研究根據文獻探討、專家意見及預試信度、效度考驗所建構發展成防災管理指標，包括防災管理向度，有「災前整備運作」、「災後復原運作」、「災中緊急應變」等三項；其次，防災管理層面，有「檢視校園防災設施」、「維護機電通訊系統」、「檢查災後環境衛生」、「處置緊急災害發生」、「災後應變小組運作」、「彙整災後防救資料」、「申請災後防救經費」、「落實災後考核檢討」、「辦理防災教育宣導」、「展開安置收容工作」、「建立防災專卷」等十一項；最後，防災管理指標，有五十個項目。所以，是一個信度佳、效度佳的測量量表，是非常適合作為國小行政人員自我檢核之運用工具。
  三、將防災教材融入各學習領域中

      本研究結果顯示，學校會依主管機關的規定，辦理防災教育宣導活動，其中會訂定相關的防災宣導計畫、舉辦校園防災實務演練、安排學生做校外防災體驗活動、懸掛防災宣導標語、舉辦防災宣導藝文比賽、及邀請學者專家或消防人員講解防災措施等，但推行成效未見理想。所以，建議教育主管機關應將防災的知識、態度、技能，融入各學習領域中，設計教學方案、編寫防災教育教材，提供學校參考教學。
  四、鼓勵進修強化防災管理的知能
      本研究調查發現，接受問卷調查有85%的行政人員，都受過防災相關研習活動，且在防災管理向度、防災管理層面、及防災管理指標中，都能達到防災作業成效。因此，教育主管單位應積極鼓勵校長、教師兼主任，都能持續參加防災研習進修活動，建構行政人員正確的防災管理觀念，以提升行政人員的防災知能。或規劃於校長及主任儲訓、研習期間規劃防災運作相關知能與實務研習，使防災管理機制能落實於學校經營中。
  五、成立防災管理之考核評鑑小組
    本研究結果顯示，每逢颱風來襲前，各校就依規定成立防災作業中心，便參與防災管理的教師兼主任或職工們，提早進駐學校開始防災管理機制運作，備極辛苦。但事後對參與人員的獎勵，及加班費的核發也造成許多困擾。所以，教育主管機關應根據災害及運作情形，成立防災管理考核小組，以確實掌握救災時效、人力分配、機具設備調度得宜、經費配置適當、復建工程等，依工作表現，能確實考核與評比。
貳、對學校的建議

  一、推動防災工作，提升防災能力
      本研究結果顯示，學校防災管理運作機制，都非常符合教育主管機關的防災管理規準。但學校還應持續實施防災管理能力與防災知識，以減低師生對災害所帶來的心理壓力與恐懼。所以，學校應繼續推動防災的教育與防災能力，並能融入相關教學領域中，以進行防災教育宣導，更重要的是定期舉辦學校防災演習及配合社區防災演練，讓師生熟練災前準備、災中應變與災後復原措施。
  二、落實防災權責，提升防災意識
      本研究結果發現，有%56的學校曾經開設為災民收容所，供社區居民遇到災害發生時，做為災民安置場所。所以，學校應與社區或村里建立明確化的防災權責，並提升學校與社區間的防災能力，共同形成一個可以互動的雙重防災體系網。
  三、訂定防災規範，強化管理技術

      本研究結果發現，學校防災管理機制，都依災前整備運作、災中緊急應變、災後復原運作等規準，建立起健全的防救體系。但各校參與防災運作工作人員，還需進一步建立各防災小組之防災技術規範，使防災人員有所依據與推動，並且透過一次次的演習與實際災害的考驗與改進，而日臻完善與成熟。

  四、爭取防災經費，改善防災設施
      本研究結果顯示，學校歷史在「11-30」年與「31-50」年，共佔64.9%，可見，學校的校舍大都年代久遠，相對其防災設施也有許多不符現行防災規定。所以，防災管理層面上，以「檢視校園防災設施」為學校行政人員最需要注意防災管理機制。因此，學校校舍老舊、設備老化者應積極爭取經費改善，以維護校園安全。
  五、依據學校環境，研發防災課程
      根據研究發現，學校防災管理機制及防災教育宣導，都依據教育局年度防災教育宣導要點辦理。學校會擇定某一個月為防災宣導月，實施防災體驗、藝文活動等，均屬於外加課程，師資都以消防單位協助辦理。所以，教師沒有充裕時間準備教材，防災相關知識也嫌不足，無法將防災教材融入各教學領域，影響教學成效。因此，在防災教育還未納入正式課程前，學校可考慮依地理環境、師資專長、學生特性等，將防災教育發展為學校本位課程，教師可以設計課程，進行教學活動，可提升教學成效與培養學生防災能力。
  六、舉辦防災研習，增進防災知能

      本研究發現，臺北市政府教育局每年會針對所屬學校及機構舉辦防災研習，其參加對象以教育局所屬社教機構、學院、公私立高中職、國民中小學新接任即未參加研習之機構首長、院長、校長、總務主任等為主。而未針對學校教師或職工，舉辦防災教育之研習活動，造成教職員工普遍認為本身防災知能不足，也發現學校教職員工對防災教育的參與度不足。所以，為增進教職員工的防災知能，提高教職員工的參與度，學校應舉辦防災研習，聘請學者、專家到校，協助進行防災技能的研習。研習內容除防災知識外，應提供實際操作機會，以增進防災能力與知識。
參、對學校行政人員的建議

  一、規劃防災教育課程，融入教學活動中
      行政人員在規劃防災教育課程時，應以教學活潑化、活動多樣化、教材生活化之原則，將防災課程融入教學活動中，以提高學生學習興趣與防災知能。
  二、檢視校園安全設施，提升防救災功效
      在研究中發現，臺北市校舍都存有年代老舊的問題，許多防災設施都無法依據現行防災管理規準，若遇到災害發生時，可能會造成嚴重的傷害。因此，行政人員應定期巡視校園、檢查各項設施，並立即修護與保養，隨時以「多一份準備，少一分損失」的態度，以減少災害的發生。
  三、參加防災研習活動，充實防災之能力
      在本研究中，行政人員已有高達84.9%參加過防災相關研習活動，可見行政人員已具有基本防災能力，但在防災技術與科技日新月異情況下。所以，行政人員平時除了透過各種途徑充實本身的防災知能外，還應踴躍參加防災教育相關研習活動，學習防災相關技能，以維護師生的安全與校園設施的完整。
肆、對未來研究的建議

  一、研究方法方面

      本研究主要在探討國小行政人員（校長、教師兼主任）對防災作業成效之現況與差異情形，採問卷調查為主的研究方法。一般而言，調查研究方法僅能說明國小行政人員對防災作業成效的方式與知覺的普遍情形，無法對個別學校情境及研究問題作更深入的瞭解與探討，並且行政人員個人的表達易受社會期望有所影響。因此，建議未來研究可加入個案研究或實際參與觀察防災管理情形，便對防災管理機制與防災作業成效之主題有更深入的探討。
  二、研究範圍方面

      本研究以臺北市公立國民小學為研究範圍，所以研究結果不能推論至其他區域。未來可以考慮加入其他區域，以瞭解各縣市的學校對防災管理機制與防災作業成效情形及各區域的差異狀況，做為未來推動學校防災管理及改進的參考。
  三、研究對象方面

      本研究問卷調查對象為臺北市國小行政人員（校長與教師兼主任）為主，而未將教師、職員、工友等納入調查。主要是因學校校長與教師兼主任，都是實際參與防災管理劃與執行人員。如果，將教師、職員、工友等納入調查，可能因實際參與及對防災管理覺知不一，恐造成問卷填答落差太大的情況。但防災管理工作，應是學校全體教、職、員、工、生的責任，更應具備「災害防救、人人有責」的觀念。可見，教師、職員、工友、學生參與防災管理機制有一定的影響與貢獻。若教師、職員、工友、學生對防災管理的覺知或參與高，並能提供建設性的意見，給予防災管理的建議及必要的支援，對學校防災管理將有正面的影響。因此，未來研究可將教師、職員、工友、學生列為調查對象，可提供多元性防災管理機制的看法與影響。
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