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第三章  研究方法

    本研究旨在探討臺北市國民小學防災作業成效現況之情形，除採文獻探討與資料分析外，將採用問卷調查法，以蒐集實徵資料。本章在說明研究方法，共分為研究架構、研究對象、研究工具、實施程序、資料處理等五節，以下分別說明之。

第一節  研究架構

根據前述文獻探討、綜合有關理論、實證研究資料，並參酌本研

究目的，擬定本研究之架構，如圖 3-1 所示：









圖3-1  研究架構圖

        依據圖3-1研究架構，本研究主要探討臺北市國民小學防災作業之「災前整備運作」、「災中緊急應變」、「災後復原運作」等三個防災管理向度及十一項的防災管理層面之防災作業成效。最後綜合研究所得，提出對臺北市國小防災作業成效之現況及建構臺北市國小防災管理指標。茲將本研究之主要項目說明如下：

壹、自變項

自變項包括行政人員個人背景因素及學校背景因素，其內涵如下：

 一、個人背景因素：

   1.性別：指行政人員之性別，分為「男」與「女」兩個選項。

   2.擔任職務：分為「校長」、「教務主任」、「訓導主任」、「總務主任」、及「輔導主任」等五個選項。

   3.教育程度：分為「師專或師範」、「師大或師院」、「一般大學教育系或教育學程」、「研究所四十學分班」、「碩士學位以上」及「其他」等六個選項。

4.現職年資：指行政人員擔任現在職務年資，分為「1-2年」、「3-4年」、「5-6年」及「7年以上」等四個選項。

5.是否曾參加防災運作相關之研習或活動，分為「否」與「是」

  二個選項。

二、學校背景因素：

   1.學校規模：以普通班數為主，分為「18班以下」、「19-36班」、「37-54班」、「55-72班」及「73班以上」等五個選項。

   2.學校歷史：分為「10年以下」、「11-30年」、「31-50年」、「51-70年」及「71年以上」等五個選項。

3.學校行政區：分為「松山區」、「信義區」、「大安區」、「中山區」、「中正區」、「大同區」、「萬華區」、「文山區」、「南港區」、「內湖區」、「士林區」及「北投區」等十二個選項。

   4.曾是受災學校：分為「否」、「是」二個選項。

   5.目前或曾經成立災民收容所之指定學校：分為「否」、「是」二個選項。

貳、依變項

依據第二章文獻探討中，所建構的防災管理指標量表，其內涵共歸納為：「災前整備運作」向度，如表3-1 所示；「災中緊急應變」向度，如表3-2 所示；「災後復原運作」向度，如表3-3 所示等三個防災管理向度。根據三個防災管理向度又可分成十一項管理層面及五十項防災管理指標。並依據自變項不同的行政人員背景因素，探討臺北市國民小學防災作業成效的差異情形。

表3-1 「災前整備運作」向度項下的防災管理層面及防災管理指標

	防災管理層面
	防災管理指標

	一、建立防災專卷
	1.建立本校防災緊急應變手冊。

2.成立本校防災緊急應變小組。

3.訂定本校防災作業流程。

4.編製本校水電設施圖及操作維護手冊。

5.彙整防災運作機制工作人員緊急聯絡電話網。

	二、辦理防災教育宣導
	1.學校訂定相關的防災宣導推行工作計畫。

2.學校舉辦校園防災及緊急逃生、安置等實務演練。

3.學校會安排學生做校外防災體驗活動。

4.學校會懸掛防災宣導標語。

5.學校會舉辦防災宣導藝文比賽。

6.學校舉行防災宣導會，邀請學者專家或消防人員講解。

	三、維護機電通訊系統


	1.維護升降設備（如：電梯、電扶梯等）都能正常運轉

2.維護發電系統（如：配電室、緊急發電機、不斷電設施等）都能正常運轉。
3.維護消防系統（如：消防泵浦、污廢水、抽水機等）都能正常運轉。
4.暢通電話系統（如：電話、行動電話、傳真等）都能正常運作。
5.暢通資訊系統（如：收音機、電視、網路、無線對講機等）都能正常運作。


                                                             續下表
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	四、檢視校園防災設施
	1.檢視通道門設施（如：鐵捲門、玻璃門、不繡鋼門等）能依正常開啟或關閉。

2.檢視各層門窗（如：辦公室門窗、教室門窗、地下室高窗、倉庫門窗等）能依正常開啟或關閉。

3.檢視逃生設施（如：保全卡、鑰鎖、遙控器、手工具等），都準備齊全。


資料來源：研究者整理

表3-2「災中緊急應變」向度項下的防災管理層面及防災管理指標

	防災管理層面
	防災管理指標

	一、處置緊急災害發生
	1.明確穏定人心的策略、用語。

2.災害應變小組工作人員，依任務、職責編組。

3.現場災情應變（如：勘查、災情拍照、取樣、圍警示帶等）。

4.依通報系統緊急完成通報及紀錄作業。

5.召開全校性緊急會議，並了解同仁受災狀況。

6.協助導師展開班級家庭聯絡，瞭解學生家庭災情。

	二、展開安置收容工作
	1.通知日夜班編組同仁執勤，完成編組工作。

2.指導應對用語及關懷之態度。

3.佈置指揮所、消毒、編排房位及準備各項物品。

4.展開災民安置（如：安撫、登錄、物資分配等）。

5.勤務解除，填報災害回報表及收回救援物資。


資料來源：研究者整理

表3-3「災後復原運作」向度項下的防災管理層面及防災管理指標

	防災管理層面
	防災管理指標

	一、運作災後應變中心
	1.能適當掌握復建工作、時程規劃、訊息掌控。

2.能適當掌控復建工作人力、資源、任務安排。

3.能適當處理復課、停課之議決及學校行事調整。

4.能針對全校師生做安全宣導、受災狀況調查與慰問。

	二、檢查災後環境衛生
	1.檢視災後設施復原（如：照明、飲水、用餐、廁所等）工作。

2.能迅速對校區環境衛生做清潔與消毒。

3.對受傷人員之醫護，掌握時效，迅速處理。

4.檢視災後通訊系統、供電系統都能迅速正常運作。
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	                                                           三、彙整災後防救資料
	1.災情、復建工作紀錄、簡報完整存檔及備查。

2.能落實師生受災情形、出席率調查及救濟工作。

3.能確實完整將財物、建物損失及復原狀況拍照存證。

4.製作感謝函給協助復建工作人員及單位。

5.能機動性發佈新聞。

	四、申請災後防救經費
	1.能做好財物損失之調查、統計、造冊、彙整與函報。

2.災損修護所需經費，能依重大災害搶救復建經費，簡化會計手續處理要點辦理。

3.提報災後復建計畫，有涉及時效性、安全性和急迫性能採限制性招標。

	                                                           五、落實災後考核檢討
	1.針對參與防災工作人員，依工作表現，能確實督導考核。

2.各項防災運作機制，能確實掌握救災時效。

3.人力分配、機具設備（各種消防車、收泥車、大卡車）都能調度得宜。

4.經費配置適當、復建工程能具前瞻性。


資料來源：研究者整理

第二節 研究對象

為使樣本具代表性，本研究以臺北市一百三十九所公立國民小學的行政人員為調查研究之母群體。所以，本研究只針對臺北市公立國民小學校長、教務主任、訓導主任、總務主任及輔導主任為問卷調查對象，以瞭解臺北市公立國民小學防災管理指標、方式及效益。

本研究以臺北市公立國民小學為研究範圍，以校長及教師兼主任為研究對象，將採普查的方式進行。其樣本是根據九十四學度臺北市教育統計輯要所統計學校之資料為準，將臺北市公立國民小學分為十二行政區，共計139所學校，校長及教師兼主任計687位，如表3-4  所示。在687份問卷中回收的有效樣本數為476份，回收率為73%，如表3-5所示。
表3-4  臺北市各行政區學校數及校長、教師兼主任統計表

	行政區
	松山區
	信義區
	大安區
	中山區
	中正區
	大同區
	萬華區
	文山區
	南港區
	內湖區
	士林區
	北投區
	合

計

	學校數
	8
	9
	10
	10
	8
	10
	11
	19
	7
	12
	19
	16
	139

	校長
	8
	9
	10
	10
	8
	10
	11
	19
	7
	12
	19
	16
	139

	教務主任
	8
	9
	10
	10
	8
	10
	11
	19
	7
	12
	19
	16
	139

	訓導主任
	8
	9
	10
	10
	8
	10
	11
	18
	7
	12
	17
	11
	131

	總務主任
	8
	9
	10
	10
	8
	10
	11
	19
	7
	12
	19
	16
	139

	輔導主任
	8
	9
	10
	10
	8
	10
	11
	19
	7
	12
	19
	16
	139

	合計
	40
	45
	50
	50
	40
	50
	55
	94
	35
	60
	93
	75
	687


資料來源：研究者整理

表3-5正式問卷回收情形

	行政區
	普查校數
	發出份數
	回收份數
	有效問卷
	無效問卷
	回收率

	松山區
	8
	40
	28
	25
	3
	70%

	信義區
	9
	45
	30
	28
	2
	67%

	大安區
	10
	50
	38
	33
	5
	76%

	中山區
	10
	50
	33
	31
	2
	66%

	中正區
	8
	40
	28
	28
	0
	70%

	大同區
	10
	50
	35
	29
	6
	70%

	萬華區
	11
	55
	38
	37
	1
	69%

	文山區
	19
	94
	59
	56
	3
	63%

	南港區
	7
	35
	35
	35
	0
	100%

	內湖區
	12
	60
	41
	41
	0
	68%

	士林區
	19
	93
	75
	74
	1
	81%

	北投區
	16
	75
	62
	59
	3
	83%

	合  計
	139
	687
	502
	476
	26
	73%


資料來源：研究者整理

本研究有效樣本背景資料變項，包括：性別、擔任職務、最高學歷、服務年資、服務行政區、學校規模、學校歷史、是否曾受災害、是否曾參加研習及是否曾為災民收容所等十項，如表3-6所示。
一、性別
本研究經臺北市國小校長與教師兼主任調查結果顯示，性別以「男性」居多，有276人，佔58.0%；「女性」有200人，佔42%。與目前臺北市國小男性擔任校長與兼任主任的行政工作人員多於女性行政工作人員之情況相符。
二、擔任職務

    本研究經臺北市國小校長與教師兼主任調查結果顯示，擔任「校長」職務者有104人，佔21.8%；擔任「教務主任」職務者有99人,佔20.8%；擔任「訓導主任」職務者有92人，佔19.3%；擔任「總務主任」職務者有91人，佔19.1%；擔任「輔導主任」職務者有90人，佔18.9%。其中以擔任校長職務者為最多，其餘依序為教務主任、訓導主任、總務主任、輔導主任。
三、教育程度
    本研究經臺北市國小校長與教師兼主任調查結果顯示，具有「師專或師範」學歷者有17人，佔3.6%；具有「師大或師院」學歷者有108人，佔22.7%；具有「大學教育學程」學歷者有32人，佔6.7%；具有「研究所四十學分」學歷者有106人，佔22.3%；具有「碩士學位以上」學歷者有209人，佔43.9%；具有「其他」學歷者也有4人，佔0.8%。其中具有碩士以上的學歷者，佔四成以上，可見國小校長與教師兼主任的行政人員之學歷已漸提升，行政人員的進修風氣也非常的盛行。
四、現職年資

    本研究經臺北市國小校長與教師兼主任調查結果顯示，擔任校長或主任的年資滿「1-2年」者有123人，佔25.8%；現職服務滿「3-4年」者有110人，佔23.1%；現職服務滿「5-6年」者有57人,佔12%；現職服務滿「7年以上」者有186人，佔39.1%。其中以現職服務滿七年以上的行政人員為最多，可見行政人員對工作的熟悉與行政歷練豐富。

五、學校規模
    本研究經臺北市國小校長與教師兼主任調查結果顯示，學校規模在「18班(含)以下」者有67人，佔14.1%；學校規模在「19-36班」者有117人，佔24.6%；學校規模在「37-54班」者有160人，佔33.6%；學校規模在「55-72班」者有56人，佔11.8%，學校規模在「73班(含)以上」者有76人，佔16.0%。其中，以學校規模在「37-54班」者為最多，可見臺北市國小學校規模大都以中型學校為主。    
六、學校歷史
    本研究經臺北市國小校長與教師兼主任調查結果顯示，學校歷史在「10年(含)以下」者有10人，佔2.1%；學校歷史在「11-30年」者有160人，佔33.6%；學校歷史在「31-50年」者有149人，佔31.3%；學校歷史在「51-70年」者有66人，佔13.9%；學校歷史在「71年(含)以上」者有91人，佔19.1%。其中，以學校歷史在「11-30」年為最多。
七、學校行政區
    本研究經臺北市國小校長與教師兼主任調查結果顯示，學校行政區位於「松山區」者有25人，佔5.3%；學校行政區位於「信義區」者有28人，佔5.9%；學校行政區位於「大安區」者有33人，佔6.9%；學校行政區位於「中山區」者有31人，佔6.5%；學校行政區位於「中正區」者有28人，佔5.9%；學校行政區位於「大同區」者有29人，佔6.1%；學校行政區位於「萬華區」者有37人，佔7.8%；學校行政區位於「文山區」者有56人，佔學校行政區位於11.8%；學校行政區位於「南港區」者有35人，佔7.4%；學校行政區位於「內湖區」者有41人，佔8.6%；學校行政區位於「士林區」者有74人，佔15.5%；學校行政區位於「北投區」者有學校行政區位於59人，佔12.4%。其中以士林區最多，其次是北投區。
八、是否曾受災害

    本研究經臺北市國小校長與教師兼主任調查結果顯示，學校未曾受到災害者有274人，佔57.6%；學校曾經受到災害者有202人，佔42.4%。可見學校大都曾受到災害的侵襲。
九、是否曾參加研習

    本研究經臺北市國小校長與教師兼主任調查結果顯示，從未參加防災相關研習者有佔15.1%；曾經參加過防災研習者有404人，佔84.9%。
十、是否曾為災民收容所

本研究經臺北市國小校長與教師兼主任調查結果顯示。，學校從未設立災民收容所者有209人，佔43.9%；曾經學校設立災民收容所者有267人，佔56.1%
表3-6正式問卷有效樣本基本資料分析表
	背 景 變 項
	組         別
	人數
	百分比％

	性別
	(1)男
(2)女
	276
200
	58%
42%

	擔任職務
	(1)校長
(2)教務主任

(3)訓導主任

(4)總務主任

(5)輔導主任
	104
99

92

91

90
	21.8%
20.8%

19.3%

19.1%

18.9%

	教育程度
	(1)師專或師範
(2)師大或師院

(3)大學教育學程

(4)研究所四十學分

(5)碩士學位以上

(6)其他
	17
108

32

106

209

4
	3.6%
22.7%

6.7%

22.3%

43.9%

0.8%

	現職年資
	(1)1-2年
(2)3-4年

(3)5-6年

(4)7年以上
	   123
   110

    57

   186
	   25.8%
   23.1%

   12.0%

   39.1%

	學校規模
	(1)18班(含)以下
(2)19-36班

(3)37-54班

(4)55-72班

(5)73班(含)以上
	    67
   117

   160

    56

    76
	   14.1%
   24.6%

   33.6%

   11.8%

   16.0%


                                                              續下表

續表3-6
	學校歷史
	(1)10年(含)以下
(2)11-30年

(3)31-50年

(4)51-70年

(5)71年(含)以上
	    10
   160  

   149

    66

    91
	    2.1%
   33.6%

   31.3%

   13.9%

   19.1%

	                                                                                                                        學校行政區
	(1) 松山區
(2) 信義區

(3) 大安區

(4) 中山區

(5) 中正區

(6) 大同區

(7) 萬華區

(8) 文山區

(9) 南港區

(10)內湖區

(11)士林區

(12)北投區
	    25
    28

    33

    31

    28

    29

    37

    56

    35

    41

    74

    59
	    5.3%
    5.9%

    6.9%

    6.5%

    5.9%

    6.1%

    7.8%

   11.8%

    7.4%

    8.6%

   15.5%

   12.4% 

	是否曾是受災害學校
	否
是
	  274
  202
	   57.6%
   42.4%

	是否曾參加防災研習
	否
是
	   72
  404
	   15.1%
   84.9%

	是否曾為災民收容所
	否
是
	  209
  267
	   43.9%
   56.1%


資料來源：研究者整理

第三節  研究工具

    為瞭解臺北市公立國民小學校長及教師兼主任對防災管理經驗、方式及效益的意見，乃根據文獻與指導教授討論、修正意見後，編製成「臺北市國民小學防災作業成效之調查」問卷。作為研究工具，茲將編製過程說明如下。

壹、研究工具的編製流程

    本研究之研究工具編製之流程，如圖3-2 之所示。



圖3-2 問卷編製流程

貳、問卷研究工具編製

    本問卷初稿，係研究者探討臺北市公立國小防災作業成效現況。所以參考災害防救單位相關文獻與臺北市國小防災管理指標項目之內涵為基礎，並依據研究目的及與指導教授多次討論後編擬之。

一、問卷編製

 (一)問卷初稿的撰擬

     「臺北市國民小學防災作業成效調查之問卷」，根據研究架構及根據第二章第四節防災管理指標之內涵，並與指導教授討論後，確定後編製而成的。而問卷內容主要包含三個防災管理向度，計有「災前整備運作」、「災中緊急應變」、「災後復原運作」等；其次，包含十一個防災管理層面，計有「建立災害防救專卷」、「辦理防災教育宣導」、「維護機電通訊系統」、「檢視校園防災設施」、「處置緊急災害發生」、「展開安置收容工作」、「災後應變小組運作」、「檢查災後環境衛生」、「彙整災後防救資料」、「申請災後防救經費」及「落實災後考核檢討」；最後，有五十項防災管理指標。並從問卷中發現現有狀況、問題及改進策略，經研議調查問卷的草案，並與數位相關學者、專家及指導教授研討後，即完成問卷初稿。

(二)問卷之架構

   正式問卷分為受試者的基本資料與防災管理指標的內容，共計50題。主要分為第一部份：「災前整備運作」的防災管理向度，其中包含「建立災害防救專卷」、「辦理防災教育宣導」、「維護機電通訊系統」、「檢視校園防災設施」等四個管理層面；第二部分：「災時緊急應變」的防災管理向度，其中包含「處置緊急災害發生」、「展開安置收容工作」等二個防災運作層面；第三部分：「災後復原運作」的防災管理向度，其中包含「災後應變小組運作」、「檢查災後環境衛生」、「彙整災後防救資料」、「申請災後防救經費」、「落實災後考核檢討」等五個防災管理層面。其類型如表3-7所示。

表3-7臺北市國民小學防災作業成效調查之內容

	類    型
	            防災管理指標
	題號

	災

前

整備運作
	建立防災專卷
	1.建立本校防災緊急應變手冊。

2.成立本校防災緊急應變小組。

3.訂定本校防災作業流程。

4.編製本校水電設施圖及操作維護手冊。

5.緊急聯彙整防災運作機制工作人員絡電話網。
	1

2

3

4

5

	
	辦理防災教育宣導
	1.學校訂定相關的防災宣導推行工作計畫。

2.學校舉辦校園防災及緊急逃生、安置等實務演練。

3.學校會安排學生做校外防災體驗活動。

4.學校會懸掛防災宣導標語，並舉辦防災宣導藝文比賽。

5.學校舉行防災宣導會，邀請學者專家或消防人員講解。
	6

7

8

9

10

	
	維護機電通訊系統


	1.維護升降設備（如：電梯、電扶梯等）都能正常運轉

2. 維護發電系統（如：配電室、緊急發電機、不斷電設施等）都能正常運轉。
3.維護消防系統（如：消防泵浦、污廢水、抽水機等）都能正常運轉。
4.暢通電話系統（如：電話、行動電話、傳真等）都能正常運作。
5.暢通資訊系統（如：收音機、電視、網路、無線對講機等）都能正常運作。
	11

12

13

14

15

	
	檢視校園防災設施
	1.檢視通道門設施（如：鐵捲門、玻璃門、不繡鋼門等）能依正常開啟或關閉。

2.檢視各層門窗（如：辦公室門窗、教室門窗、地下室高窗、倉庫門窗等）能依正常開啟或關閉。

3.檢視逃生設施（如：保全卡、鑰鎖、遙控器、手工具等），都準備齊全。
	16

17

18


                                                             續下表
續表3-7
	災時緊急應變
	處置緊急災害發生
	1.明確穏定人心的策略、用語。

2.災害應變小組工作人員，依任務、職責編組。

3.現場災情應變（如：勘查、災情拍照、取樣、圍警示帶等）。

4.依通報系統緊急完成通報及紀錄作業。

5.召開全校性緊急會議，並了解同仁受災狀況。

6.協助導師展開班級家庭聯絡，瞭解學生家庭災情。
	19

20

21

22

23

24

	                                                              
	展開安置收容工作
	1.通知日夜班編組同仁執勤，完成編組工作。

2.指導應對用語及關懷之態度。

3.佈置指揮所、消毒、編排房位及準備各項物品。

4.展開災民安置（如：安撫、登錄、物資分配等）。

5.勤務解除，填報災害回報表及收回救援物資。
	25

26

27

28

29

	
	運作災後應變中心
	1.能適當掌握復建工作、時程規劃、訊息掌控。

2.能適當掌控復建工作人力、資源、任務安排。

3.能適當處理復課、停課之議決及學校行事調整。

4.能針對全校師生做安全宣導、受災狀況調查與慰問。
	30

31

32

33

	
	檢查災後環境衛生
	1.檢視災後設施復原（如：照明、飲水、用餐、廁所等）工作。

2.能迅速對校區環境衛生做清潔與消毒。

3.對受傷人員之醫護，掌握時效，迅速處理。

4.檢視災後通訊系統、供電系統都能迅速正常運作
	34

35

36

37

	災

後

復

原

運

作

              
	彙整災後防救資料

	1.災情、復建工作紀錄、簡報完整存檔及備查。

2.能落實師生受災情形、出席率調查及救濟工作。

3.能確實完整將財物、建物損失及復原狀況拍照存證。

4.製作感謝函給協助復建工作人員及單位。

5.能機動性發佈新聞。
	38

39

40

41

42

	
	申請災後防救經費
	1.能做好財物損失之調查、統計、造冊、彙整與函報。

2.災損修護所需經費，能依重大災害搶救復建經費，簡化會計手續處理要點辦理。

3.提報災後復建計畫，有涉及時效性、安全性和急迫性能採限制性招標。
	43

44

45



	
	落實災後考核檢討
	1.針對參與防災工作人員，依工作表現，能確實督導考核。

2.各項防災運作機制，能確實掌握救災時效。

3.人力分配、機具設備（各種消防車、收泥車、大卡車）都能調度得宜。

4.經費配置適當、復建工程能具前瞻性。
	46

47

48

49



資料來源：研究者整理

二、形成預試問卷

    本調查問卷係根據防災管理指標之內涵，先行編製成「臺北市國民小學防災作業成效調查之問卷」草案（如附錄一），再請指導教授及相關領域之學者、實務工作之校長、主任進行討論、修正問卷草案，進而形成預試之問卷（如附錄三 ）。

三、問卷預試

為瞭解本問卷是否可靠性、可行性，所以將問卷進行預試。學校防災管理運作方式，受到行政區、地形不同，而有所差異。所以，為顧及每一行政區內的學校都能被抽取。因此，本研究預試問卷採分層隨機抽樣（stratified random sampling）方式，將母群體分成12個互斥的行政區，然後從各個行政區中學校，利用隨機取樣的方法，每一行政區抽取三所學校中的校長、教師兼主任為預試對象，共抽取176份問卷，在176份問卷中有效樣本數為164份，回收率為93%，如表3-8 所示。

表3-8依行政區進行隨機取樣預試學校名單

	行政區名
	校       名
	發出份數
	回收份數
	回收率％

	松山區
	敦化、民生、健康
	15
	15
	100%

	信義區
	光復、三興、永春
	15
	14
	93%

	大安區
	大安、建安、銘傳
	15
	12
	80%

	中山區
	長春、大直、五常
	15
	13
	87%

	中正區
	忠義、南門、河堤
	15
	15
	100%

	大同區
	延平、日新、大橋
	15
	15
	100%

	萬華區
	華江、福星、新和
	15
	12
	80%

	文山區
	景興、指南、實踐
	14
	12
	80%

	南港區
	舊莊、胡適、玉成
	15
	15
	100%

	內湖區
	新湖、東湖、碧湖
	15
	13
	87%

	士林區
	百齡、劍潭、天母
	15
	14
	93%

	北投區
	清江、石牌、泉源
	14
	14
	100%

	合  計
	     36
	176
	164
	93%


資料來源：研究者整理

四、預試結果分析，形成正式問卷

    預試問卷回收後，為瞭解問卷可用性、可靠性、可測性，則進行預試問卷項目分析及信度、效度的考驗。項目分析是以每一個題目為對象，逐一分析題目的優劣。而信度與效度的考驗，以整份測驗為對象進行分析，所得到的信度係數或效度值，代表測驗的可靠性、正確性。預試問卷之填答與記分方式、項目分析、信度與效度的考驗等，逐一說明如下：

(一)問卷填答與計分

  防災作業成效之調查問卷，係採用Likertn四點量表計分方式，由受試者根據管理指標項目所陳述的具體內容，依據自己的經驗、感受與作法的成效，在「非常符合」、「符合」、「部分符合」、「不符合」四個不同等級選項中勾選適當的符合成效度。計分方式，由高至低依序為「非常符合」給4分、「符合」給3分、「部分符合」給2分、「不符合」給1分，本問卷均採正向題計分，分別計算各分量表及總量表的得分情形，得分愈高者，則表示學校行政人員防災作業成效越高；反之，則越低。

（二）項目分析    

   本研究預試問卷的項目分析，以t檢定求得每一題與量表總分的相關及其決斷值。由表3-9、表3-10、表3-11，共50題之項目分析與信度分析可以得知，個別題目與量表總分之相關均達顯著水準，且各題之決斷值均大於3，顯示各題均具有鑑別度，故所有題目均予以保留。

1.分量表一「災前整備運作」之項目分析結果

    由表3-9得知，分量表一中的第1題至第19題之決斷值（CR值）都在6.119以上，皆高於3，表示每一題均具有良好的鑑別度。  

表3-9分量表一「災前整備運作」之項目分析表結果
	層    面
	題號
	CR值
	與量表總
分相關
	刪除情形
	Cronbachα係數

分項      整體

	建立防災專卷
	  1

  2

  3

  4

  5
	9.247
11.777

8.954

6.119

9.960
	.531**
.613**

.627**

.437**

.720**
	
	.7620
	.9245

	辦理防災教育宣導
	  6

  7

  8

  9

  10

  11 
	11.384
 8.394

 9.149

 9.999

 9.602

10.743
	.698**
.668**

.676**

.693**

.652**

.732**
	
	.8859
	

	維護機電通訊系統
	  12

  13

  14

  15
	8.230
11.427

10.889

11.987
	.473**
.723**

.741**

.712**
	
	.7718
	

	檢視校園防災設施
	  16

  17

  18

  19
	12.858
14.892

11.667

10.055
	.726**
.751**

.694**

.701**
	
	.9024
	


資料來源：研究者整理

2.分量表二「災中緊急應變」之項目分析結果

由表3-10得知，分量表二中的第20題至第30題之決斷值（CR值）都在14.557以上，皆高於3，表示每一題均具有良好的鑑別度。

表3-10分量二「災中緊急應變」之項目分析表結果

	層    面
	題號
	CR值
	與量表總
分相關
	刪除情形
	Cronbachα係數

分項      整體

	處置緊急災害發生
	  20

  21

  22

  23

  24

  25
	17.104
17.854

14.931

15.538

14.557

15.677
	.735**
.782**

.786**

.797**

.808**

.782**
	
	.9178
	.9460


                                                            續下表

續表3-10

	辦理防災教育宣導
	  26

  27

  28

  29

  30 
	16.051
17.105

17.129

17.105

17.185
	.808**
.852**

.819**

.837**

.860**
	
	.9310
	


資料來源：研究者整理

3.分量表三「災後復原運作」之項目分析結果

由表3-11得知，分量表三中的第31題至第50題之決斷值（CR值）都在12.523以上，皆超過於3，表示每一題均具有良好的鑑別度。

表3-11分量表三「災後復原運作」之項目分析表結果

	層    面
	題號
	CR值
	與量表總
分相關
	刪除情形
	Cronbachα係數

分項      整體

	災後應變小組運作
	  31

  32

  33

  34
	14.943
14.254

17.084

16.416
	.831**
.837**

.847**

.827**
	
	.9428
	.9295

	檢查災後環境衛生
	  35

  36

  37

  38 
	15.848
14.138

15.495

15.046
	.816**
.735**

.797**

.801**
	
	.9063
	

	彙整災後防救資料
	  39

  40

  41

  42

  43
	13.636
15.205

17.084

13.039

13.611
	.767**
.785**

.818**

.718**

.781**
	
	.9092
	

	申請災後防救經費
	  44

  45  46
	17.951
17.227

12.523
	.806**
.834**

.768**
	
	.8688


	

	落實災後考核檢討
	  47

  48

  49

  50
	15.402
16.991

13.931

13.931
	.766**
.850**

.720**

.802**
	
	.8972
	


資料來源：研究者整理

(二)信度分析

  本問卷經由項目分析後，採用Cronbach α分析來考驗「臺北市國小防災作業成效調查之問卷」各因素的內部一致性，其結果顯示:表3-9所示，「災前整備運作」管理向度係數為介於0.7620~0.9024之間，總量表係數為α=0.9245；表3-10所示，「災中緊急應變」管理向度係數為介於0.9178~0.9311之間，總量表係數為α=0.9460；表3-11所示；「災後復原運作」管理向度係數為介於0.8688~0.9428之間，總量表係數為α=0.9295。
   根據學者Gay觀點，任何量表的信度係數，如果在0.90以上，表示量表的信度甚佳；其次，有些學者則定在0.80以上為佳；再次，如學者Devellis、Nunnallyy則認為在0.70以上是可接受的最小信度值（引自吳明隆，2003:5-5）；最後，國內學者郭生玉（1987）研究認為0.65是可接受的最小信度值。因此，由以上結果顯示本問卷內部一致性係數皆高於0.90以上，所以本問卷具有相當良好信度。
(三)效度分析

  效度係指一份測驗能可靠、有效測量到所要測量特質之程度（王保進，2003），預試問卷初稿編製過程中，除與指導教授多次研究修正外，並請教多位教授、現任校長、教務主任、訓導主任、總務主任及輔導主任等實務工作立場與經驗，以廣納各層面意見，並針對問卷的語意、內容、遣詞及作答方式提供卓見，做完整的修訂。

  預試問卷初稿在編製完成後，隨即進行專家意見調查，經指導教授推薦十四位專家、學者及實務工作者（專家學者及實務工作者名冊如表3-12 所示），函請撥空填寫專家意見調查（見附錄二、附錄五），針對預試問卷內容之代表性及適當性進行審定，並提供卓見，以建立專家內容效度，作為修正問卷之重要參考。經彙整專家學者及實務工作者所提供的意見（如表3-13所示），並與指導教授討論後，再予修正成預試問卷（如附錄四）。
表3-12專家效度學者及實務工作者名單

（專家學者及實務工作者分別依姓氏筆畫排列）

	姓名
	職    稱
	服 務 單 位

	林炎旦
	教授
	國立臺北師範學院造型設計學系

	周鼎金
	教授
	國立臺北科技大學建築系

	曹常仁
	教授
	國立臺東大學初等教育學系

	陳柏亨
	講師
	私立馬偕醫護管理專科學校

	游本志
	教授
	私立中國技術學院土木與防災應用科技研究所

	張寬勇
	教授
	國立臺北科技大學土木系

	趙曉美
	教授
	臺北市立體育學院學程中心

	林騰雲
	校長
	臺北市中正區忠義國小（學校行政碩士）

	廖文彬
	校長
	臺北市松山區三民國小（學校行政碩士）

	劉明晃
	校長
	臺北市北投區桃源國小（教育行政碩士）

	張玉卿
	輔導主任
	臺北市文山區指南國小（學校行政碩士肄）

	楊美惠
	教務主任
	臺北市北投區桃源國小（教育政策與管理碩士）

	蔡新淵
	總務主任
	臺北市北投區文林國小（交通碩士）

	劉國兆
	總務主任
	臺北市北投區關渡國小（公共事務學碩士）

	刑長華
	訓導主任
	臺北市文山區興德國小（社會學碩士）


資料來源：研究者整理

表3-13學者專家提供修訂意見與修正對照表

	編號
	學者專家的卓見
	修訂情形

	 1
	一、第9題可分成兩題敘述

二、第13題放在防災設施項目中

三、第41題內容太細

四、第42題加上災後復建相關新聞
	依意見修正

	 2
	一、第10題應加上“定期”

二、第12題“維護”改為“定期維護與試車”
	依意見修正

	                                                             3
	一、將壹、“事前防災運作”改為“災前整備運作”

二、將貳、“事中防災運作”改為“災後緊急應變”

三、將參、“事後防災運作”改為“災後復舊運作”
	依意見修正，但將貳：改為“災中緊急應變”；將參：改為“災後復原運作”

	 4
	一、選項要加編號，易於登入

二、第44題，若為實施要點，要加上引號
	依意見修正
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	 5 
	一、第28題，應與一般慈善團體結合，而非主導，本題應刪除

二、第48題，學校應無大型之機具設備，本題應刪除
	一、因各校需配合區公所做災民安置工作，所以本題應保留。

二、本題是指災害發生，做好資源調度分配工作，所以應保留

	 6
	一、第26題，“指導”改為“能指導安置收容所工作同仁應對用語及關懷”
	依意見修正

	 7
	一、第19題，在穩定後加上“校內”

二、第21題，在應變後加“措施”二字。
	依意見修正

	 8
	一、第9題可分成兩題敘述
	依意見修正

	 9
	無修訂意見
	

	10 
	一、第11題至第15題中的“都能”修正為“促使”或其他用語以使語句通順。
	依意見修正

	11
	一、第9題可分成兩題敘述，比較容易回答

二、第25題將完成編組工作，修正為：完成安置收容工作。

三、第26題在指導後應加：執勤人員。

四、第32題處理復課、停課之議決，修正為：停課、復課之議決。
	依意見修正

	12
	一、第3題，應加上：並依流程演練。
	依意見修正

	                                                           13
	一、第4題，加上：瓦斯

二、第13題，加上：滅火器

三、第24題，協助導師展開班級家庭聯絡，修正為：協助導師安置學生於安全地方，並展開班級家庭聯絡。

四、參、一修正為：運作災後應變小組

五、第37題，加上：供水。

六、第47題，加上：檢討。
	一、修正

二、修正：災後應變小組運作
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	14
	一、第21題，少了動詞

二、參、一修正：災後應變中心運作

三、第46題，“督導”修正為：獎懲

四、第20題。加上：運作

五、第18題，“手工具”意義不清楚，本題加上：並能正常啟動。
	一、加上：處置

二、與編號13同

三、手工具改為：工具箱

	15
	一、第18題，如：緩降梯、安全樓梯
	依意見修正


資料來源：研究者整理

專家意見調查問卷回收後，根據所提供的修正意見與勾選的資料，進行修訂與統計分析；其次，根據統計分析的結果，如表3-14所示，選擇專家、學者及實務工作者認為「適合」及「修正後適合」題目，二者合計達百分比值為70以上者，給予保留，其餘則刪除；最後，彙整書面意見，就概念重疊性較高者加以合併，缺漏部分則予以增補後，而編製成預試問卷。

表3-14 防災作業成效調查問卷專家意見項目適合程度統計表

	   檢核

向度
	題

號
	適      合
	修正後適合
	不 適 合
	分析結果

	
	
	 N
	 %
	 N
	 %
	 N
	 %
	

	災

前

整

備

運

作
	建立防災專卷
	 1
	 14
	93.3
	 1
	6.7
	 0
	 0
	保留

	
	
	 2
	 15
	100
	 0
	0
	0
	 0
	保留

	
	
	 3
	 15
	100
	 0
	0
	 0
	 0
	保留

	
	
	 4
	 14
	93.3
	 1
	6.7
	 0
	 0
	保留

	
	
	 5
	 14
	93.3
	 1
	6.7
	 0
	 0
	保留

	
	辦理防災教育

宣導
	 6
	 15
	100
	 0
	 0
	 0
	 0
	保留

	
	
	 7
	 13
	86.7
	 2
	13.3
	 0
	 0
	修正

	
	
	 8
	 15
	100
	 0
	 0
	 0 
	 0
	保留

	
	
	9
	 11
	73.3
	 4
	26.7
	 0
	 0
	修正

	
	
	10 
	 14
	93.3
	 1
	6.7  
	 0 
	 0
	保留

	
	維護機電通訊系統

	11
	 14
	93.3
	 1
	6.7 
	 0
	 0
	保留

	
	
	12
	 13
	86.7
	 2
	13.3 
	 0
	 0
	修正

	
	
	13
	 13
	86.7
	 2
	13.3
	 0
	 0
	修正

	
	
	14
	 15
	100
	 0
	 0
	 0
	 0
	保留

	
	
	15
	 14
	93.3
	 1
	6.7
	 0
	 0
	保留

	
	檢視校園防災設施
	16
	 13
	86.7
	 2
	13.3
	 0
	 0
	修正

	
	
	17
	 15
	100
	 0
	 0
	 0
	 0
	保留
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	18
	 13
	86.7
	 2
	13.3
	 0
	 0
	保留

	災

中

緊

急

應

變
	處置緊急災害發生
	19
	 11
	73.3
	 4
	26.7
	 0
	 0
	修正

	
	
	20
	 12
	80
	 3
	20
	 0
	 0
	修正

	
	
	21
	 12
	80
	 3
	20
	 0
	 0
	修正

	
	
	22
	 15
	100
	 0
	 0
	 0
	 0
	保留

	
	
	23
	 12
	80
	 3
	20
	 0
	 0
	修正

	
	
	24
	 13
	86.7
	 2
	13.3
	 0
	 0
	修正

	
	展開安置收容工作
	25
	 13
	86.7
	 2
	13.3
	 0
	 0
	修正

	
	
	26
	 12
	80
	 3
	20
	 0
	 0
	修正

	
	
	27
	 15
	100
	 0
	 0
	 0
	 0
	保留

	
	
	28
	 14
	93.3
	 1
	6.7
	 0
	 0
	保留

	
	
	29
	 14
	93.3
	 1
	6.7
	 0
	 0
	保留

	災

後

復

原

運

作
	災後應變小組運作
	30
	 15
	100
	 0
	 0
	 0
	 0
	保留

	
	
	31
	 15
	100
	 0
	 0
	 0 
	 0
	保留

	
	
	32
	 14
	93.3
	 1
	6.7  
	 0
	 0
	保留

	
	
	33
	 15
	100
	 0
	 0
	 0
	 0
	保留

	
	檢查災後環境衛生
	34
	 15
	100
	 0
	 0
	 0
	 0
	保留

	
	
	35
	 15
	100
	 0
	 0
	 0
	 0
	保留

	
	
	36
	 15
	100
	 0
	 0
	 0
	 0
	保留

	
	
	37
	 14
	93.3
	 1
	6.7
	 0
	 0
	保留

	
	彙整災後防救資料
	38
	 15
	100
	 0
	 0
	 0
	 0
	保留

	
	
	39
	 14
	93.3
	 1
	6.7
	 0
	 0
	保留

	
	
	40
	 15
	100
	 0
	 0
	 0
	 0
	保留

	
	
	41
	 14
	93.3
	 0
	 0
	 1
	 6.7
	保留

	                                                              
	
	42
	 14
	93.3
	 1
	6.7
	 0
	 0
	保留

	
	申請災後防救經費
	43
	 15
	100
	 0
	 0
	 0
	 0
	保留

	
	
	44
	 13
	86.7
	 2
	13.3
	 0
	 0
	修正

	
	
	45
	 13
	86.7
	 2
	13.3
	 0
	 0
	修正

	
	落實災後考核檢討
	46
	 13
	86.7
	 2
	13.3
	 0
	 0
	修正

	
	
	47
	 14
	93.3
	 1
	6.7
	 0
	 0
	保留

	
	
	48
	 14
	93.3
	 0
	 0
	 1
	 6.7
	保留

	
	
	49
	 14
	93.3
	 1 
	6.7
	 0
	 0
	保留


資料來源：研究者整理

第四節  實施程序
     本研究自九十二年十二月二十二日與指導教授討論研究主題，隨即著手蒐集、閱讀、整理、分析國內外有關「防災管理」之相關文獻。

本研究擬定實施階段如圖3-3所示，分為準備階段、實施階段、綜合分析階段，各階段內容分述如下：

壹、準備階段

    本階段重點在於蒐集相關文獻，便擬定研究主題，並多次與指導教授討論研究目的與研究問題。俟目的與問題確定後，立即蒐集有關災害概念、防災管理、防災教育的相關文獻，並進行文獻與相關資料的閱讀和探討，以確定整個論文的研究架構與研究方向。

    本研究主要是建構臺北市國小防災管理指標及瞭解防災作業成效之情形，故以臺北市國民小學的校長、教務主任、訓導主任、輔導主任、總務主任為對象，並根據相關文獻發展，而建構國小防災管理指標，及防災作業成效之問卷調查。

貳、實施階段

    九十三年七月舉行論文計畫發表，並依口試委員的意見修正論文計畫；其次，於九十三年十月即著手修改問卷，並與指導教授及學者、專家討論問卷修訂；再來，問卷修訂完成後，即進行問卷預試、分析統計、工具量表的因素分析及信度與效度的考驗；最後，完成本研究的正式問卷。

九十四年六月進行正式問卷施測及問卷回收，隨即開始進行編碼、建檔及統計分析。

參、綜合分析階段

    依據統計分析、內容分析做解釋、比較與整理，以利撰寫研究報告。
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圖3-3 研究階段圖

第五節 資料處理

    本研究運用SPSS (Statistic Package of Social Science) for Window10.0統計套裝軟體進行統計分析，以下根據研究待答問題，將本研究所使用的資料處理與統計方法分別說明。

壹、資料處理

    本研究資料處理方式，主要將問卷回收後，立即加以整理，並用人工方式檢查問卷填寫之資料內容，以便檢查出填答不全或未依規定填答的問卷，將此問卷列入「無效問卷」加以剔除。填答不全或未依規定問卷的處理原則如下：

  一、在基本資料方面：

      若受試者的基本資料題項之未填項數在兩項以下者（含兩項），在統計時以missing data 處理；假如超過三項以上（含三項）未填者，將列入「無效問卷」，予已剔除。

  二、在問卷內容方面：

      受試者的在填答問卷內容時，若缺答題數在四題以下者（含四題），在統計時以missing data處理；假如超過五題以上（含五題）未填者，將列入「無效問卷」，予以剔除。

      本研究根據上述處理原則，將汰選過的問卷，給予以四位數的代碼，並將問卷上的基本資料和各題題目的選項予已編碼，然後逐筆輸入電腦建檔。為了提高輸入資料的正確性，擬隨機抽取30份問卷以人工方式做逐題核對的工作，檢查輸入資料是否有誤，並以統計套裝軟體SPSS for Window10.0 中frequency 程式列出各題的次數分配表，藉以核對是否有無效資料。 

貳、統計方法

  一、量表發展過程中所使用的統計方法

1、次數分配與百分比

本問卷調查之專家效度，採次數分配與百分比進行學者專家意見統計及分析預試樣本的特性，並根據意見來修正問卷題目。

    2、因素分析

       以因素分析來篩選正式量表題目及說明量表的建構效度。

    3、信度分析

       本量表的信度，分別就「臺北市國民小學防災作業成效之調查問卷」，就內含量尺的一致性與穩定性加以考驗。

二、考驗待答問題的統計方法

1、平均數及標準差

      依受試者在「臺北市國民小學防災作業成效之調查問卷」之填答分數，用以瞭解受試者對防災作業成效之情形。

2、獨立樣本t檢定（t-test）
      以t考驗個人背景變項中不同性別、有無參加研習與學校背景變項中有無受到災害、是否曾為災民收容所不同的行政人員對防災作業成效之差異情形。

3、變異數分析
      本研究之變異數分析包括二部分。首先，以獨立樣本單因子變異數分析個人背景變項中性別、擔任職務、最高學歷、服務年資、是否曾參加研習等五項；學校背景變項中服務行政區、學校規模、學校歷史、是否曾受災害、及是否曾為災民收容所等五項之國小行政人員對防災作業成效之差異性情形。若達顯著水準，則進一步以Scheffer進行事後比較，以瞭解變項中各水準之差異所在。
另一方面以重複量數單因子變異數分析整體樣本對不同向度國小行政人員防災作業成效之差異情形。若達顯著水準，則進一步以最小平方差異法（Least square difference，簡稱LSD）事後比較，以進行各因素層面之檢定。  
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