
特急件   致呈：立法院呂學樟委員  

主旨：陳情「幼兒教育及照顧法草案修正動議版」第七條第四項及第四十條之條文， 

建請委員明查並予以刪除。 

說明：幼兒教育及照顧法草案修正動議版中將新增條文第七條第四項及第四十條二項 

條文，有違公平正義原則，懇請委員反應民意予以刪除。 

新增條文 說明 修正建議 

第七條第四項 

政府對就讀幼

兒園之幼兒，得

視實際需要補

助其費用；其補

助對象、補助條

件、補助額度及

其他應遵行事

項之辦法，由中

央主管機關定

之。 

本新增條款乃為合作園

計畫立法源依據。因為

現行合作園計畫無法源

依據，且諸多有違我國

行政程序法之「公正公

平程序」、「不得為差別

待遇」、「信賴保護原則」

和「行政處分應與該處

分之目的具有正當合理

之關聯」等重大瑕疵。 

壹、修正說明 
本條建議刪除。 

貳、條文說明 
教育部現行施行的「合作園所」政策有諸多違反我國行

政程序法之「公正公平程序」、「不得為差別待遇」、「信賴保
護原則」和「行政處分應與該處分之目的具有正當合理之關
聯」等重大瑕疵。 

公立托兒所諸多違法或違規事實，絕對無法符合「合作
園所」政策所規定之「依建築物公共安全檢查簽證及申報」
等相關條件，故教育部不得不刻意區隔公立、私立之不同政
策，但顯然有違行政程序法「公正」與「不得為差別待遇」
之精神。 

政府「五歲幼兒免學費」補助對象為幼兒與家長，並非
私立園所，教育部卻藉「合作園所」之名，針對私立園所設
定諸多條件，且以「退場」為處分目的。 

第四十條 幼兒
園受託照顧幼
兒，應與其父母
或監護人訂定書
面契約。前項書
面契約之格式、
內容，中央主管
機關應訂定書面
契約範本供參。 

書面契約內容無法保

障雙方，契約內容將

家長定位為「消費

者」，幼扥機構是「廠

商」，而幼兒是「商

品」？將親師關係、

師生關係直接簡化為

消費行為，家長變成

消費者，此舉不僅將

徹底摧毀親、師、生

之間長久建構的良好

文化，亦將徒增親師

之間的利害爭議，最

終受害的必將是幼

兒。 

壹、修正說明 
本條建議刪除。 

貳、條文說明 

全國幼托工作者於 96 年 12 月 1 日曾發動「1201 為幼

兒教育再走」萬人街頭遊行活動，述求反對製造家園對立的

任何型式的書面契約。家園需要建構的是信任與信賴的合作

關係，書面契約無助於保障幼兒權益，合先敘明。書面契約

之缺失： 

1.挑釁家長與幼兒園之良性互動，「以興訟替代教育」，視

幼兒園如家長之寇雔。 

2.契約內容將家長定位為「消費者」，幼扥機構是「廠商」，

而幼兒是「商品」？將親師關係、師生關係直接簡化為消費

行為，家長變成消費者，此舉不僅將徹底摧毀親、師、生之

間長久建構的良好文化，亦將徒增親師之間的利害爭議，最

終受害的必將是幼兒。 

本條文早已為學界及社會各界所反對，教育部也曾函文

公開承諾捨棄，而今修正動議版中第四十條將「借屍還魂」，

令人寒心。我們再次強調幼兒非商品，要求教育以書面契約

的方式為之，若教育適合以書面契約為之，國小、國中、高

中、甚至大學等，是否應比照辦理？官方明知不可為而為，

捨棄教育專業、背棄承諾的作為，十分可議！ 

陳情人：新竹市幼兒教育福利協會 理事長洪懿聲 0912116577 暨全體會員 

中華民國幼教聯合總會 總會長涂昆和 0921519151 

中華幼兒教育協會理事長 蘇傳臣 0937018742 

聯絡人：新竹市幼兒教育福利協會 理事長洪懿聲 0912116577 

        彰化縣幼稚教育事業學會 理事長謝京含 0923812808 
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中華民國幼教聯合總會聲明 

「老師是孩子的第二位母親」、「家長是我們親密的教育夥伴」，幾十年來每一個幼教人都在朝這個目標努力，也都期

許自己成為一個孩子喜愛、家長肯定的專業幼教人。 

教育部是我們共同的大家長，也就像是我們的父母一樣，父母引導孩子、鼓勵孩子、認同孩子唯恐不及，何以會視如小

人、時時防範、處處打壓、歧視否定？ 

「書面契約」將親師關係、師生關係直接簡化為消費行為，家長變成消費者，幼教成為商品化，此舉不僅將徹底摧毀親、

師、生之間長久建構的良好文化，亦將徒增親、師之間的利害爭議，最終受害的必將是幼兒。 

我們期待幼兒教育能夠回歸為「專業」，而不是「商業」。所以，我們反對將家長定位為消

費者，將幼教轉型為商品化的「書面契約」！ 

立報  幼托整合跳票 老師週六上街頭 

【記者胡慕情台北報導】為了呼籲政府對幼托整合的重視，幼教老師將在本週六走上街頭。她

們透過媒體宣示：遊行不是結束，而是爭取進一步溝通的開始。 

中華民國幼教聯合會顧問蘇傳臣憤慨地指出，當初教育部說公私立幼稚園、托兒所的環境有太

多差異，要進行幼托整合變成幼兒園；但目前教育部推出的《兒童教育及照顧法》草案，內容

卻是居家式、社區互助式、幼兒園、課後照顧中心等多種機構的大拼盤，根本無法提升幼教品

質 

    新竹私立延平幼稚園教師洪懿聲說，許多私立幼教老師、園長都有參與教育部修訂的兒教

法，發現裡面有些條文，不符合現行幼托現狀。舉例來說，兒教法規定園內需要設置社工員，

被質疑是人為操作。 

洪懿聲透露，此條文是前政務委員林萬億推動的，「因為他是社工系的，在園內設社工，是為

了幫他的學生找工作。」洪懿聲表示，在幼兒園設置社工是否必要還需要討論，很多老師都不

贊成，因為社工沒學幼兒行為觀察，她們怎麼會了解孩子的身心發展條件？ 



他質疑，依統計來看，國小年齡的孩子最常受到家暴、國中生有情緒問題、同儕問題需要輔導，

「為什麼不把社工設置在小學與國中，而要求所有園所都要設社工，我們覺得幼教被強暴！」 

    不僅如此，幼托整合政策中的「幼兒園定型化契約」草案，也讓私立幼兒園跳腳。蘇傳臣

說，這項政策全案內容將家長定位為「消費者」，幼托機構則是「廠商」，訂出制式試讀、違

約罰鍰、甚至主動將犯錯幼兒解約等令人匪夷所思的契約內容。「前述看法若出於一般市集，

或可一笑置之，但今日則出於全國教育的主管機關，不免令人冷入背脊。」 

中華民國幼教聯合會總會長黃麗珠說，就連歐美如此先進的國家都沒聽過以「定型化契約」去

做家長跟園所間的規範，她抨擊此舉是把家長跟園所搞成對立兩方。洪懿聲舉例，遲到是人之

常情，一旦簽約，萬一老師遲到，家長就可以告老師違約，「哪個老師不會怕？」 

大仁技術學院幼兒保育系專任講師施彥州認為，定型化契約限制幼教專業發展，舉例來說，契

約中若規定校方在 4 點 40 分至 5 點間必須送孩子到家，園所就不能不遵守，「但有時候不是園

所不遵守，以台北市交通來看，就算有彈性時間，差一分也是違約，一旦違約，之後所有月費

跟學費都要退還給家長。」 

    蘇傳臣補充，賠上月費與學費就算了，一旦有紛爭，必須尋求類似民間調解委員會的解決

途徑，「萬一很多家長都這樣做，園長一天到晚專心解決這些事就夠了。」他透露，教育部雖

說此政策沒有公私立之分，「但公立幼稚園誰賠？是國家賠，對我們公平嗎？」 

    中華民國幼教聯合會也認為，「扶持 5 歲弱勢幼兒及早教育計畫」、「友善教保服務計畫」，

擴大對家庭收入 60 萬元以下的家庭提供幼兒學費補助，原立意良善，但要求受補助者應進入公

立幼兒園或托兒所，是剝奪家長的教育選擇權。 

蘇傳臣也質疑，政府拋出「釋出公立小學空餘教室辦理公設民營托兒所」，無視這些環境對幼

兒是否合適，只是為公部門閒置空間解套的政策。呼籲政府應再次與幼教團體溝通，勿讓錯誤

政策害了孩子。 

幼兒園定型化契約範本出爐 頑劣、家長未繳費皆可退學 

更新日期: 2007/06/20 13:27 記者:記者邱瓊平／台北報導  

為了保障幼兒的照顧品質，教育部委託台北大學草擬「幼兒園定型化契約範本」草案，內容除了規範家長

如未在期限內繳費可以解約外，若是小孩過於頑劣，也可以將孩子退學，但各界擔心會影響特殊類型孩子

的權益。對此，國教司長潘文忠保證不會忽略或排除特殊類型的孩子，未來也會舉行公聽會廣納各界意見。 

教育部指出，目前幼稚園與托兒所分屬不同的主管機關，該部與內政部著手研定「兒童教育及照顧法草

案」，統整名稱後為幼兒園；依草案規定，未來幼兒園應和幼兒之父母或監護人訂定書面契約，因此，該

部已委託台北大學草擬「幼兒園定型化契約範本」草案。台灣每年有幾 10 萬名小孩就讀幼兒園。根據消

保會所接獲各項有關幼稚園及托兒所的消費糾紛來看，為了減少消費糾紛，確實有定訂契約的必要。 

內容規範，家長必須在約定期限內繳費，經催繳如還是沒有付錢，或是小朋友過於頑劣、不守秩序，幼兒

園可以解約，把孩子退學。另為了保障家長權益，當幼兒園有疏於照顧幼兒、言行舉止不當等對幼兒有不

良影響，或有損害幼兒身心行為時，家長也有權解約，幼兒園還要賠付違約金。 

此外，過去經常收取新生訂位金的爭議，草案中則釐清是「學費預收」，而幼兒可以試讀，若在試讀期間

離園，園方需全額退還費，只可以酌收行政作業費用。但也有學者擔心會影響自閉兒、過動兒或是身障兒

的就學權益。潘文忠則強調，目前內容還沒有定案，不論哪一種特殊類型的孩子，在研擬定型化契約過程

都不會被忽略或排除。他也說，草案仍在初稿階段，未來還會召開公聽會廣徵各界意見。 


