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摘   要
    本研究旨在了解國小教室危機之現況，希望有助於改善當前國小教室所存在的種種危機，藉以提昇學校或班級經管的效能，並進而帶動教室危機相關的研究.本研究方法主要使用問卷調查法，研究工具為自編之「國民小學學生知覺教室危機調查問卷」，經分層隨機抽樣台北縣公立國民小學21所，以五、六年學生1269位為樣本進行施測，有效樣本1070份，研究結果主要發現，國民小學學生知覺「教室危機」為中度，其中「與事有關之教室危機」為最高，屬高度危機，而「與物有關之教室危機」為最低，幾乎屬於低度危機:二有關飲食及傳染病等衛生安全的危機亦高度危機;另班級幹部的危機知覺高於未擔任幹部學生、五年級危機知覺高於六年級學生幾乎均屬高度危機的層面等。
關鍵字:國民小學、教室危機、班級經營
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　　The purpose of this study is to understand the elementary school students'

consciousness on classroom crisis. The result will become a reference for reducing

classroom crisis, and improving school and classroom management. The method

was via questionnaire survey to 1070 of 5th and 6th grade students. Research

results showed the following conclusions: the whole classroom crises was medium.

The highest feature was "related to the affairs of classroom", and the lowest was

"related to the substances of classroom". The research also showed that "the

sanitation of food and infection illness" was high degree crises, the cadres'

awareness of crisis are higher than the other students, and the 5th grade students'

awareness of crisis are higher than the 6th in the feature;; of high crisis.
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壹、緒論
一、研究動機
    校園是教師施教、學生學習的場地，是師生教與學互動的場所，也是現代幾乎每個人一生中都會有一段時間在校園度過。而在校園中，師生活動最頻繁的場所就在教室，也是最重要的學習場所，教室可謂是校園安全的重要堡壘。
    Leone、Mayer、Malmgren&Meisel(2000)指出．校園的暴力或殺人事件讓人懷疑校園是安全的假設，進而質疑教室還像一、二十年前那樣的安全嗎?國內近年來，教室危機事件時有所聞，似乎都在提醒大家，看似安全的教室，其實是潛藏著一些隱而未顯的危機，不容許我們繼續漠視下去，林東良(民95)報導，臺南市兩名學生下課無聊，玩起教室的鐵門，結果一開一關之際，其中一名學生的兩根手指頭被夾住，林俊明(民95)，和黃琮群(民95)亦報導，打掃時間一到，學生趁機玩耍把教室門框當成運動場上的單槓架，卻不慎被拿著拖把使經過的同學挫傷肛門，用來清潔拉園的拖把竟成了凶器。李穎(民95)報導台北縣中和市復興國小美勞科任老師，中午在陶藝教室更換瓦斯筒時，不慎引發火花，造成女老師左臉，雙手及右大腿遭燒燙傷，上述均是近一年來發生在國小教室的危機事件，令人對教室的安全頗為憂心，近年來，國內有關校園危機的研究成果豐碩(郭俊旭，民95；邱美英，民94；余美瑩，民94；朱宥棠，民92；林素華，民92；王武章，民92；林賢春，民92；戚中明，民92；徐士雲，民91)但以教室為主體的相關研究較少，大致上較著重於專科教室的安全衛生間題的探討(林淙溶，民93；施政宏，民91；許崑泉，民91)或有關教室建築設備改善的研究(林春宏，民69).然以普通教室為主體的危機探討卻相當少。因此，引發研究者想嘗試從教室軟硬體的層面，深入掛討教室中存在那些潛藏危機?這些可能的危機大小情形如何?從學生的角度是如何看待這些潛藏危機?希望從這些問題的探討有助於了解當前教室危機的實際存在的情形。
二 、研究問題
   根據以上研究動機，本研究擬具體探討下列問題：
一．探討國民小學學生對教室危機的知覺情形如何?

二．探討不同層面教室危機的高低代表性項目為何?
三．探討國民小學不同背景變項學生知覺教室危機的差異情形如何?

貳 、文獻探討
一 、危機內涵
    危機是在一種面臨嚴重威脅情境下，組織或個人必須有所因應，否則可能造成重大傷害或不利的影響。若論危機的意涵均可分為三方面，一是以危機尚未發生的「來源論，來剖析，即組織因組織內、外環境因素所引起的一種對組織生存具有立即且嚴重性的情境或事件，因此需要立即的關注與解決。(許寵君，民87；周蕙蘋，民84；Pearson&Misra 1997；Meyers&Holusha 1988)；二是以危機發生後的「結果論」來論述，亦即以危機發生時，其對組織或成員造成的重大影響或情境特徵來描述危機(林素華，民92；黃振球，民85；Carter1997；Nuldell&Antokol 1988)；三是將危機看作一個過程，指環境的急遽變遷，所造成的及不穩定的狀態或情境，必須在有限的時間內立即作出反應，否則將造成莫大的傷害，然而危機是居於轉淚點的地位，也有可能因處理得當致使組織受益(徐士雲，民91；顏秀如，民85；吳定等，民85；Batsis，1994；Booth,1993；Fink;Weick,1988)。
二 、教室危機內涵
    綜觀教室危機方面的探討，目前甚少專門聚焦於此講題．而國外的一些有
關教室安全的研究(Valerio,2001;mendler&Curwin,1997;

Gathercoal,1997;Nelson,Lott&Glenn,1997;Kohn,1996;Johnson D&Johnson R,1995)大多著力於教室的暴力，攻擊及人際互動學習與尊重等的探討，近年來，國內有關教室危機的探討(林淳榕，2004；許崑泉，2002；施政宏，2002；金仁彰，2000)，大都集中於科學專科教室的危機探討。至於使用佔最大比率的一般普通教室，其可能潛藏的危機較少研究成果．是為本研究的焦點所在。
(一)教室危機定義
    教室是教師對學生進行上課學習的場所，也是學生下課後休閒的精神堡壘，而國內外對於教室危機較少獨立探討，研究者嘗試從危機的概念延伸為定義教室危機，即指指教室中因內、外環境因素所引起的的情境或事件，一旦輕忽不只會嚴重干擾到班級的正常運作，甚至會對教室中的師生造成生理或心理的重大傷害者。
 (二)教室危機的類型
    從文獻整理發現，國內外較少對教室危機進行整體性的分類，而校園危機的分類約有以下幾方面，其一約分為天然環境事件、人為管教事件、學生偏差
行為事件、意外事件且個人特殊狀況等(Caudle，l994；Everett，1991；教育部，民94)；其二約分為人的因素、事的因素、時的因素、地的因素及物的因素等(張明輝，民84；鄭英敏，民85；陳儀如，86；陳寶山，民86；教育部，民94)；其三根據事物的單獨特性約分為天然災害、公共安全、師生衝突、校園暴力、藥物濫用、中毒、自殘、偶發事件、學生違規、外力介入、其他等(朱元祥，民89；唐璽惠，民87；Decker,1997)

    本研究擬以教育部公佈校園危機警訊分類表為主要參考架構（教育部，民94），並考量教室情境的獨特需要，將教室危機分為下述六個層面：l.人的因素：主要包括學生的課業問題、破壞秩序、偷竊、損換公物，同濟間的爭吵、恐嚇，教師對學生的不當管教，外人進出教室等；２.事的因素：主要包括實驗藥品與各項器材的搬運或操作方法不當，室內走廊危險動作等；3.時的因素：主要包括各項天災、特殊天候問題或安全易疏忽時段，教師不在教室時等；4.空間的因素：主要包括教室桌椅、櫃子等空間擺置，教室走道及障礙物等；5.物的因素：主要包括教室建物或設備的老舊失修，設施破損髒亂等；6.其他：特殊情境的規範紀律及衛生安全，各項危機的教育及演練等；。
三 、教室危機之相關貿證研究
(一)整體方面
    許崑泉(民91)及施政宏(民91)的研究均指出國小科學教室的一些缺失：1.環境因素如規劃不良，沒有沖洗設備及防護設備，缺乏災害應變設備等；2.人為因素如操作不當、用火不慎、藥品打翻、玻璃器材破損、誤食等；3.常用的化學藥品了解不足或處埋不當；4.意外事故僅具簡易的意外處理能力，對特殊的意外仍嫌不足，諸如水銀溫度計破損、藥品翻倒的處理等；5.廢棄物及污水等環保問題處理。
(二)有關人的因素方面
    余美瑩(民94)的研究指出，屏東縣國小校園危機發生的原因，以人為因素為主，如交通意外、師生衝突、體罰不當等。
　　朱宥棠（民92）的研究指出，在校園安全危機類型中報告中，最需要強化與危機處理的程序，大多是人為破壞居多，教導學生自保的方法與促進同儕間的和睦共處才是有效降低傷害的先決條件。
(三)有關事的因素方面
    林素華（民92），的研究指出，在校園中意外事件的造成，大多是由於疏失所造成的，都是可以事先預防的，若我們能妥善的做好危機的管理，將可使危機的發生率降至最低，傷害降至最低。
    邱美英(民94)的研究指出國小生因追逐嬉戲造成的跌倒骨折傷害，因此，校同安全應針對造成意外事件傷害的最高因素，建立一套有效的防治措施。
(四)有關時的因素方面
    王武章(民92)和顏秀如(民85)的研究認為校園危機的主要因素為「天然災害」、其次為人為因素。
(五)有關空間的因素方面
    目前這方面的研究較少，值得進一步探討。
(六)有關物的因素方面
　　林淙溶(民93)的研究指出，專科教室在環境安全衛生方面以硬體建築達到檢核標準為最高佔83%；而以管理達到檢核標準為最低佔28%。
    徐士雲(民91)的研究發現，國民小學校園危機預防與準備最為著重「環境設備」，「環境設備」乃是指學校內外的硬體設備，諸如建築物、道路、照明、醫療設施、監視與警報系統、實驗與運動器材等的設置、維護與管理。
    戚中明(民92)的研究指出，危機前以設有警告與滅火設施、設有危機緊急事件處理小組、定期檢修安全設施符合程度最高。
 (七)有關其他因素方面
    徐士雲(民91)的研究指出「教育訓練」，乃是提昇危機意識，增進為碁管理技術的方式。經資料統計分析後，以「本校教師適時教導學生有關緊急事件處理之常識」得分最高，顯示學校能適時教導學生如何處理緊事件；而以「本校定期或不定期針對不同危機情境舉辦教師在職訓練」得分最低。
參 、研究設計與實施
   本研究調查乃針對台北縣公立國民小學五、六年級學生進行問卷調查，其進行過程係經由一定的嚴謹程序施測。
一、研究變項
    本問卷調查研究的主要變項有：一是背景變項，包括學校規模、年級、班級人數、學生性別、擔任幹部；二是依變項，指教室危機六大層面。
二、研究對象
(一)預試問卷研究對象
　 本研究預試問卷編定後，即根據台北縣公立國民小學207所為母群，再依九大行政區別及學校規模採分層隨機抽取五、六年級各四班學生，總計抽取230人為施測對象，並於95年10月初至中旬進行預試問卷調查，回收有效樣本數為207份，回收有效率為90.0%。
(二)正式問卷研究對象
    本研究正式問卷對象經依學校規模分層抽取12班以下國民小學7所、13-49班計5所、50-72班計4所、73-99班計3所、100班以上計2所，總計21所，每所學校取五、六年級各一班，總樣本數為1269份，並於11月初至中旬進行正式問卷調查，回收有效樣本數為1070份，回收有效率為84.31%。
一、研究工具
    本研究以研究者自編「國民小學學生知覺教室為機調查問卷」為調查工具，共包含六個層面，分別為「與人有關之教室危機」、「與事有關之教室危機」、「與時間有關之教室危機」、「與空間有關之教室危機」、「與物有關之教室危機」、「其他類型之教室危機」等層面，每個層面4~8題，全量表共有38題。作答方式採Likert四點量表，分別為「非常贊成」給4分、「贊成」給3分、「不贊成」給2分、「非常不贊成」給1分，若欲反向題則採反向計分。受試者在量表所得總分越高，代表國民小學學生對教室危機的知覺越高。
　　至於本量表信效度方面，問卷初稿完成54題後，函請14位具豐富國小實物工作經驗背景之專家學者，針對問卷初稿加以檢核修正為50題，據以編制預試問卷，施測後以統計軟體SPSS10.0視窗中文版進行分析，將子題與各層面相關最低者、各層面因素負荷量最低者、刪題後α值最高者等刪除之，具以篩選出38題編製成正式問卷。由表1可知，就建構效度而言，以主成分分析在各層面均抽取一個因素，各層面因素解釋量介於36.616%和46.464%之間，而各層面Cronbach’sα值介於.1572和.7942之間，總Cronbach’sα值為０.7503。
	表一「國民小學學生知覺教室危機調查問卷」試題分析綜合摘要表

	層面、題號與題目內容
	子題與

各層面向
	因素

荷量
	解釋
變異量％
	刪題後
α值
	各層面α值

	1、 與人有關之教室危機

1.班上同學常有缺交功課的情形出現。

2.班上同學常有破壞公務的情形出現。

3.班上同學常有欺騙的行為出現。

4.班上同學常有紛爭的情形出現。

5.下課時，班級、教室附近常有外人進出。

◎6.班上同學或同學家長常對老師管教方式有意見。

7.班上同學有人常說髒話。

◎8.班上同學常有不來上課的情形發生。

9.班上常有東西不見的情形發生。
	.657***

.698***

.673***

.698***

.349***

  .125*

.648***

.164***

.399***
	.795

.803

.784

.809

.434

.171
.798
.192
.540
	41.417
	.747

.745

.747

.750

.791

.817
.747
.809
.784
	.793

	2、 與事有關之教室危機
◎ eq \o\ac(○,正)10.當老師說明注意事項時，同學會專心聽講。

 eq \o\ac(○,正)11.上實驗課時，同學會照老師的步驟操作器材。

 eq \o\ac(○,正)12.上課用到尖銳物品時，大部分的同學會小心使用。

◎13.整潔活動時，同學經常會用掃具玩耍。

 eq \o\ac(○,正)14.上課需用器材時，同學經常會小心搬運。

 eq \o\ac(○,正)15.上課需用器材時，同學經常會正確使用。

◎16.下課時我們班同學經常在教室內互相嬉戲。

◎17.下課時我們班同學經常在走廊上奔跑。
	  -.069

.274***

.273***

  .092

.300***

.291***

  .053

  .015
	-.798

.733

.646

-.625

.611

.584

-.681

-.746
	46.464
	.407

.240

.239

.332

.232

.236

.357

.382
	.336

	3、 與時間有關之教室危機
 eq \o\ac(○,正)18.地震發生時，班上同學會保持鎮靜。

 eq \o\ac(○,正)19.吃午餐前後，班上同學會記得洗手、刷牙、漱口。

 eq \o\ac(○,正)20.在學校吃東西時，班上學會注意衛生安全。

 eq \o\ac(○,正)21.教室有積水時，同學會主動提醒大家要小心。

◎22.老師不在教室時，班上同學經常會大聲喧嘩。

◎23.科任老師不在教室時，班上同學會到處走動玩耍。

 eq \o\ac(○,正)24.午間休息時，班上同學安靜休息。

◎25.下雨天時，班上同學常會冒雨出去玩耍。

 eq \o\ac(○,正)26.戶外課時，班上同學會按照老師的指示進行活動。
	  .152*

.257***

.353***

.244***

-.354***

  -.121*

  .111*

  -.098

.259***
	.687

.661

.644

.658

-.796

-.622

.656

-.607

.547
	43.622
	.076

.009

-.031

.001

.418

.268

.105

.231

.025
	.157

	4、 與空間有關之教室危機
27.班上的座位安排感覺很擁擠。

28.班上座位間的走道感覺很狹小。

◎ eq \o\ac(○,正)29.班上同學個人物品擺放都很整齊。

30.在教室間走道行走常會遇到障礙物。

31.我們班的教室很亂。

◎ eq \o\ac(○,正)32.當教室出現妨礙安全的物品，同學會把它拿開。

33.教室置物櫃、書櫃的擺放讓教室的空間更小。

34.班上同學常碰撞到教室牆壁的突出物。
	.386***

.448***

-.115*

.373***

.264***

-.226**

.403***

.458***
	.695

.736

-.359

.620

.606

-.481

.601

.658
	36.616
	.383

.347

.575

.386

.432

.629

.371

.356
	.482

	5、 與物有關之教室危機
◎ eq \o\ac(○,正)35.班上教室附近可以看到消防設備。

36.班上教室內有些設施很破舊。

37.班上教室有些教學設備很破舊。

38.班上教室有牆壁龜裂或油漆剝落的情形。

39.班上教室內的門或門把有損壞的情形。

40.班上教室的窗戶有老舊的情形。

41.班上教室內及走廊地板有凹凸不平的情形。

42.班上的垃圾經常處理不確實，導致教室很髒亂。
	  -.038
.712***

.585***

.686***

.619***

.484***

.474***

.506***
	-.607

.843

.763

.811

.705

.645

.629

.632
	45.788
	.844

.721

.745

.721

.736

.760

.761

.756
	.782

	6、 其他有關之教室危機
 eq \o\ac(○,正)43.上課期間，同學能將自己的貴重物品保管好。

 eq \o\ac(○,正)44.離開教室時，同學們會主動將門窗關好。

 eq \o\ac(○,正)45.教室內的廣播器響起，班上同學會安靜傾聽。

 eq \o\ac(○,正)46.老師常提醒同學注意各種危險行為與事項。

 eq \o\ac(○,正)47.我們定時做防震防災教育或演練。

 eq \o\ac(○,正)48.老師常提醒同學校內各種危險事物預防與處理。

 eq \o\ac(○,正)49.發生流行性傳染病時，我會注意各種衛生保健。

 eq \o\ac(○,正)50.我覺得班上大部分同學都很遵守班規。
	.465***

.696***

.597***

.480***

.575***

.492***

.340***

.389***
	.602

.804

.713

.631

.723

.638

.481

.513
	41.734
	.776

.736

.754

.775

.759

.775

.792

.791
	.794

	註： ***p＜.001      ◎表示本題預試後已刪除，不在正式問卷內　　　 eq \o\ac(○,正)表示本題為反向題


肆、結果分析與討論

一、學生對整體教室危機之知覺情形
(一)國民小學學生對整體「教室危機」知覺呈現中等程度

   從表2得知，整體教室危機知覺平均數2.578，略高於中間值（2.5），顯示當前國小教室危機屬中等程度，亦即國小學生對教室知覺得危機上存一定程度的潛在危機。深究其原因可能是國小級任教師每天除了教學外，還要處理相當多有關教學及班級事務，以致很難兼顧做好各層面的安全。就如Meek ( 2003 )指出均要求國小教室每一分鐘都要用在學業上，但很多事情的處理事需要更多時間，包括收作業、點名、討論學校近期活動、收錢、家庭聯絡簿、記錄學生行為、處理學生健康議題、應付上課中的電話或家長到教室等。
　　因此，致力於謀求改進教室危機是學校教育人員不可忽視的，而國內外的一些學者的建議是值得重視的，如Lipscomb( 2002 )指出21世紀學生每日從電視、廣告、電影、雜誌接受大量的視覺訊息，因此教師要用圖像來引導討論危機等問題；另Valerio( 2001 )提出教室安全的七要素，包括建立相互尊重與關懷的社群、協助學生表達意見並發展強烈的個人責任感、以身作則、事先做好清楚的期望及因應個別差異、學習傾聽彼此的觀點、反思及致力於多元文化的認知等；而國內徐士雲（民91）則建議應加強危機的教育訓練；林進財（民94）則建議導師應在上課時間隨時提高警覺、運用小老師、培養學生為機與安全意識、重視班級設備的安全、以校園意外事件為宣導案例、安排校園安全事件演練等。

(二)在全部各層面中以「與事有關之教室危機」、「與時間有關之教室危機」和「與其他有關之教室危機」等三層面皆達到高度危機，其中尤以「與事有關之教室危機」為最高，另「與物有關之教室危機」最低，約屬低度危機。
從表2得知，各層面的平均得分超過或約達高度值（3.0）計有「與事有關之教室危機」、「與時間有關之教室危機」、「與其他有問之教室危機」等三層面。其中則以「與事有關之教室危機」的平均得分最高(M=3.32)，並超越高度值（3.0），顯示國小教室以「與事有關之教室危機」最令人憂心。深究其原因可能學生對於做事的方法及動作不是很清楚或容易忘記，若加上教師沒有即時教導和經常提醒，則在此方面發生的危機問題就相對較高。此一研究結果頗吻合林素華（民92）的研究指出，在校園中意外事伴的造成，大多是由於疏失所造成。同時也能呼應邱美英（民94）的研究指出，國小生因追逐嬉戲造成的跌倒骨折傷害，因此，校園安全瞧針對造成意外事件傷害的最高因素，建立一套有效的防制措施，也與林淙溶（民93）的研究結果多所類似即專科教室在環境安全衛生方面以管理達到檢核標準為最低佔28%。由此可反應出本研究結果的憂心現象，這是值得特別關注的焦點議題，另王武章(民92)和顏秀如(民85)的研究均指出，校園危機的主要因素為「天然災害」、其次為人為因素。此研究結果與本研究有些許的落差，可能是研究主題的範圍與對象的差異造成，值得後續進一步確認。
    而在各層面則以「與物有關之教室危機」的平均得分最低（M=2.032），約在低度值（2.0）附近，癬是國小教室以「與物有關之教室危機」屬低度。探究其可能原因，一則是政府近年來在教育經費的支援下，學校的硬體設備獲得充分的改善，二則是硬體設備的績效標準較為具體明確，以致較容易受到注意改善。此一研究結果與林淙溶（民93）的研究結果相似，即專科教室在環境安全衛生方面以硬體建築達到檢核標準為最高佔83%。同時也能呼應徐士雲（民91）的研究發現，國民小學校園危機預防與準備最為重「環境設備」。另戚中明（民92）的研究也證實並值得參考，危機前以設有警告與滅火設施、另設有危機緊急事件處理小組、定期檢修安全設施符合程度最高。
	表2國民小學學生知覺教室危機各層面之平均數、標準差及各層面排序等級摘要表(n=1070)

	教室危機內涵各層面
	平均數
	標準差
	等級

	1. 與人有關之教室危機

2. 與事有關之教室危機

3. 與時間有關之教室危機

4. 與空間有關之教室危機

5. 與物有關之教室危機

6. 其他有關之教室危機

整體
	2.236

3.320

2.975

2.037

2.032

3.095

2.578
	0.692

0.608

0.656

0.706

0.722

0.596

0.282
	4

1

3

5

6
2




二、學生對教室危機各層面之知覺情形
(一)在「與人有關之教室危機」層面之知覺情形

1.與人有關之教室危機以「班上同學常有缺交功課的情形出現」最為高，但其危機呈中度。

　　從表３得知，與人有關之教室危機以「班上同學常有缺交功課的情形出現」的平均數為最高（M=2.633），略高於中間值。顯示國小學生缺交功課可能引發與人有關的教室危機屬中等程度，推究其背後的意義可能是，學生的學習意願的低落、作業缺乏活潑性或太多太難等，進而可能由此延伸出有關人際互動的教室危機，這是表面單一但成因可能相當複雜的現象。余美瑩（民94）的研究指出，屏東縣國小校園危機發生的原因，以人為因素為主；及朱宥棠（民92）的研究指出，在校園安全危機最需要強化預防的危機處理的程序，大多是人為破壞居多。因此，有關人際緊張而可能延伸的問題是值得我們重視。
2.與人有關之教室危機以「下課時，班級、教室附近長有外人進出」的平均數為最低，其危機成低度。

　　從表3得知，與人有關之教室危機以「下課時，班級、教室附近長有外人進出」的平均數為最低（M=1.821），並少於低度值（2.0），顯示平常教室附近外人進出的情形不多，也確保要視環境的單純性。

	表3國民小學學生知覺「與人有關之教室危機」各題之平均數及各排序等級摘要表(n=1070)

	與人有關之教室危機之各題內涵
	平均數
	等級

	1.班上同學常有缺交功課的情形出現。

2.班上同學常有破壞公務的情形出現。

3.班上同學常有欺騙的行為出現。

4.班上同學常有紛爭的情形出現。

5.下課時，班級、教室附近常有外人進出。

6.班上同學有人常說髒話。

7..班上常有東西不見的情形發生。
	2.633
1.917

2.029

2.565

1.821

2.583

2.104
	1
6

5

3

7

2

4


(二)在「與事有關之教室危機」層面之知覺情形

1.與事有關之教室危機以「上課需用器材時，同學經常不小心搬運」為最高，且其危機呈高度。
　　從表4得知，與事有關之教室危機以「上課需用器材時，同學經常不小心搬運」的平均數為最高（M=3.390），並超越高度值，由於此題為反向題，因而在與事有關方面，顯示國小學生在搬運上客須用的器材時，經常不小心搬運，其潛藏的危機是最高。探究其原因可能搬運器材較偏屬勞力的事，學生會覺得較費力又麻煩，在心態上已出現排斥時，所做的事可能會較草率，因而出狀況的情形也會較多。

2.與事有關之教室危機以「上課需用器材時，同學常不會正確使用」為最低，但危機還是呈高度。
  從表4得知，與事有關之教室危機以「上課需用器材時，同學常不會正確使用的平均數為最低（M=3.259），但得分卻還超越高度值，由於此題為反向題，雖然本題在此層面的得分相對較低，但就分數而言亦偏高的，顯示小學生不會正確使用器材的比例偏高而容易受傷，其潛藏的危機依然很高。而許崑泉（民91）及施政宏(民91)的研究結果與本研究類似，其指出國小科學教室的一些缺失中有操作不當、用火不慎、藥品打翻、玻璃器材破損，及對化學藥品了解不足或處理不當。而羅春清（民85）的研究亦指出，如果老師該防範的未防範、該注意而未注意、該在場而未在場、該檢查而未檢查、該說明而未說明、該標示而未標示等等，在實驗過程中，場地佈置錯誤造成的後果，任課或管理的老師將應負法律責任。因此，有關器材設施的操作使用的潛在危機，是值得班級任課教師要勤加關注並需加強改善的普遍問題。
	表4國民小學學生知覺「與事有關之教室危機」各題之平均數及各排序等級摘要表(n=1070)

	與事有關之教室危機之各題內涵
	平均數
	等級

	1.上實驗課時，同學會照老師的步驟操作器材。

2.上課用到尖銳物品時，大部分的同學會小心使用。

3.上課需用器材時，同學經常會小心搬運。

4.上課需用器材時，同學經常會正確使用。
	3.305

3.327

3.390

3.259
	3

2

1

4


(三)在「與時間有關之教室危機」層面之知覺情形

1.與時間有關之教室危機以「在學校吃東西時，班上同學不會注意衛生安全」為最高，且其危機呈高度。
　　從表5得知，與時間有關之教室危機在「在學校吃東西時，班上同學不會注意衛生安全」的平均數為最高（M=.3.166），並超越高度值，由於此題為反向題，因而在與時間有關方面，顯示國小學生在學校吃東西時，其中可能存在相當高的危機，亦即學生在學校引用食物的衛生安全還相當疏忽。究其原因可能是國小學生在校時忙於各項活動而忽略食物衛生的重要，也可能學生平時在家裡都有父母照料而不需去擔心這方面的衛生情形。至於提學生衛生安全的作法可參考Bellahrossi和Gerstein(2002)建議，教師要教導學生知道飲食安全的似法則，包括清潔、不同食物分離、煮熟、冷藏等。而Wilford(2006)對學生的健康與安全也提出一些建議，包括每日保持教室、盥洗室及走廊乾淨；清潔步驟要張貼出來並在孩童的視線所及等。

2.與時間相關之教室危機以「午間休息時，班上同學不會安靜休息」為最低，且危機呈現低度。
　　從表5得知，與時間有關之教室危機以「午間休息時，班上同學不會安靜休息」的平均數為最低（M=2.680），略高於中間值，由於此提為反向題，顯示在時間相對點上，午休時間對國小學生的潛存危機屬中等程度。究其原因可能是目前各校均開辦午餐，學童幾乎皆要在學校用午餐，因此餐食禮儀及餐後的規範，可能接受到學校教師們的重視，但以國小學生的生理發展是活潑好動，午休要達到安靜休息存在著較大的考驗，未來在這方面有待進一步探討。
	表5國民小學學生知覺「與時間有關之教室危機」各題之平均數及各排序等級摘要表(n=1070)

	與時間有關之教室危機之各題內涵
	平均數
	等級

	1.地震發生時，班上同學會保持鎮靜。

2.吃午餐前後，班上同學會記得洗手、刷牙、漱口。

3.在學校吃東西時，班上學會注意衛生安全。

4.教室有積水時，同學會主動提醒大家要小心。

5.午間休息時，班上同學安靜休息。

6.戶外課時，班上同學會按照老師的指示進行活動。
	3.042

2.956

3.166

2.867

2.680

3.139
	3

4

1

5

6

2


(四)在「與空間有關之教室危機」層面之知覺情形

1.與空間有關之教室危機以「班上座位間的走道感覺很狹小」為最高，且其危機呈中低度。
    從表6得知，與空間有關之教室危機以「班上座位間的走道感覺很狹小」的平均數為最高（M=2.024），略低於中間值，顯示國小教室座位間走道的潛存危機屬中低度。究其原因可能與少子化有關，目前各校班級學生數逐年在下降中，因而教室空間相對就增加不少，走道也會變得寬敞許多。

2.與空間有關之教室危機以「班上同學常碰撞到教室牆壁的突出物」為最低，且其危機呈低度。
    從表6得知，與空間有關之教室危機以「班上同學常碰撞到教室牆壁的突出物」的平均數為最低（M=1.830），並少於低度值，顯示當前國小教室鐵釘掛勾等突出物不多，學生碰撞這些突出物的機率不高，這方面潛存的危機就降少了。
	表6國民小學學生知覺「與空間有關之教室危機」各題之平均數及各排序等級摘要表(n=1070)

	與空間有關之教室危機之各題內涵
	平均數
	等級

	1.班上的座位安排感覺很擁擠。
2.班上座位間的走道感覺很狹小。
3.在教室間走道行走常會遇到障礙物。
4.我們班的教室很亂。
5.教室置物櫃、書櫃的擺放讓教室的空間更小。
6.班上同學常碰撞到教室牆壁的突出物。
	2.180

2.204

2.015

1.972

2.019

1.830
	2

1

4

5

3

6


(五)在「與物有關之教室危機」層面之知覺情形

1.與物有關之教室危機以「班上教室有牆壁龜裂或油漆剝落的情形」為最高，且其危機呈中度。
    從表7得知，與物有關之教室危機以「班上教室有牆壁龜裂或油漆剝落的情形」的平均數為最高（M=2.316），略低於中間值，顯示班上教室有牆壁龜裂或油漆剝落的潛存危機略呈中度。究其可能原因是現代的建築技術越來越好，加上建築品質越加受到重視，因而牆壁外觀的缺失相對就減少了。

2.與物有關之教室危機以「班上教室內及走廊地板有凹凸不平情形」為最低，且其危機呈低度。
　　從表7得知，與物有關之教室危機以「班上教室及走廊地板有凹凸不平情形」的平均數為最低（M=1.774），略少於低度值，顯示班上教室內及走廊地板有凹凸不平情形的潛存危機成低度狀態。

	表7國民小學學生知覺「與物有關之教室危機」各題之平均數及各排序等級摘要表(n=1070)

	與物有關之教室危機之各題內涵
	平均數
	等級

	1.班上教室內有些設施很破舊。

2..班上教室有些教學設備很破舊。

3.班上教室有牆壁龜裂或油漆剝落的情形。

4.班上教室內的門或門把有損壞的情形。

5.班上教室的窗戶有老舊的情形。

6.班上教室內及走廊地板有凹凸不平的情形。

7.班上的垃圾經常處理不確實，導致教室很髒亂。
	2.186
2.043

2.316

1.913

1.974

1.774

2.016
	2
3

1

6

5

7

4


(六)在「與其他有關之教室危機」層面之知覺情形

1.與其他有關之教室危機以「發生流行性傳染病時，不會注意個人衛生保健」為最高，且其危機呈高度。
　　從表8得知，與其他有關之教室危機以「發生流行性傳染病時，不會注意個人衛生保健」的平均數為最高（M=3.456），並高於高度值，由於此題為反向題，顯示國小學生對於流行性傳染病的衛生保健不很重視，相對的就潛存著相當高的危機，據此，學生在平時的衛生保健就更令人堪憂。而許崑泉(民91)的研究亦指出現行國小科學教室安全衛生設備差異性甚大，甚至教師對安全衛生概念也很缺乏，遇到實際的安全衛生問題更感到無奈。因此，有關學童的衛生保健知識與態度，似乎是班級教師應特別加強宣導的議題。
2.與其他有關之教室危機以「教室內的廣播響起，班上同學不會安靜傾聽」為最低，而危機呈中度。
　　從表8得知，與人有關之教室危機以「教室內的廣播響起，班上同學不會安靜傾聽」的平均數為最低（M=2.61），略高於中間值，由於此題為反向題，顯示國小學生對於教室內廣播器響起的專著傾聽並不好，可知廣播的效果將打了折扣，由此可能潛存著一些危機。究竟是廣播系統不好？亦或內容飲不起學童興趣？亦或學童的紀律問題？因此有關教室的廣播系統或紀律問題是有待重視改善的。

	表8國民小學學生知覺「與其他有關之教室危機」各題之平均數及各排序等級摘要表(n=1070)

	與其他有關之教室危機之各題內涵
	平均數
	等級

	1.上課期間，同學能將自己的貴重物品保管好。

2.離開教室時，同學們會主動將門窗關好。

3.教室內的廣播器響起，班上同學會安靜傾聽。

4.老師常提醒同學注意各種危險行為與事項。

5.我們定時做防震防災教育或演練。

6.老師常提醒同學校內各種危險事物預防與處理。

7.發生流行性傳染病時，我會注意各種衛生保健。

8.我覺得班上大部分同學都很遵守班規。
	3.125

3.014

2.610

3.446

2.856

3.386

3.456

2.773
	4

5

8

2

6

3

1

7


三、不同背景變項學生對教室危機之知覺情形
(一)不同性別對「教室危機」覺知之差異比較
　　根據表9可知，不同性別對學生在整體及多數層面經t檢定均未達顯著差異，而在「與物有關之教室危機」與「與其他有關之教室危機」等層面則達顯著差異，經進一步比較分析發現在「與物有關之教室危機」上，男生的得分高於女生，而在「與其他有關之教室危機」上，則女生的得分高於男生。而從二者的得分差距並不大的情況下，似乎難以論斷此一數據的背後涵意，或許未來可再進一步從不同的方向探究期間的差異情形。

	表9 不同性別學生知覺教室危機各層面之t考驗表

	向度別
	性別
	人數
	平均數
	標準差
	t值

	與人有關之教室危機
	男
女
	550

520
	2.249

2.223
	.701

.683
	.614

	與事有關之教室危機
	男
女
	550

520
	3.312

3.329
	.638

.576
	-.446

	與時間有關之教室危機
	男
女
	550

520
	2.950

3.001
	.673

.638
	-1.293

	與空間有關之教室危機
	男
女
	550

520
	2.070

2.001
	.743

.663
	1.610

	與物有關之教室危機
	男
女
	550

520
	2.077

1.984
	.738

.702
	2.116*

	其他有關之教室危機
	男
女
	550

520
	3.047

3.145
	.620

.565
	-2.694*

	整體
	男
女
	550

520
	2.580

2.577
	.285

.278
	.140


*p ﹤.05
(二)不同職務對「教室危機」覺知之差異比較
    根據表10可知，不同職務學生在「與事有關之教室危機」、「與時間有關之教室危機」、「與空間有關之教室危機」、「與其他有關之教室危機」等層面經t檢定均達顯著差異，經進一步分析發現，絕大多數有顯著差異的各層面，有擔任幹部學生的得分明顯高於沒有擔任幹部學生，顯示有擔任幹部學生對教室危機的知覺較高，是否有擔任幹部學生的任務與責任較多較重，平時就較會關心班上可能存在的多元為機，進而培養出對班上各項事物的敏感度，這是值得在進一步探究的議題。

	表10 不同職務學生知覺教室危機各層面之t考驗表

	向度別
	擔任幹部
	人數
	平均數
	標準差
	t值

	與人有關之教室危機
	有

無
	356

714
	2.188

2.260
	.676

.699
	-1.611

	與事有關之教室危機
	有

無
	356

714
	3.408

3.277
	.555

.629
	3.351**

	與時間有關之教室危機
	有

無
	356

714
	3.042

2.941
	.646

.659
	2.375*

	與空間有關之教室危機
	有

無
	356

714
	1.973

2.069
	.692

.711
	-2.093*

	與物有關之教室危機
	有

無
	356

714
	2.015

2.040
	.724

.721
	-.533

	其他有關之教室危機
	有

無
	356

714
	3.154

3.065
	.585

.599
	2.311*

	整體
	有

無
	356

714
	2.589

2.573
	.275

.285
	.848


***p ﹤.05  **﹤.01
(三)不同年級對「教室危機」覺知之差異比較
    根據表11可知，在所有各層面經t檢定均達顯著差異，經進一步分析發現，

在「與人有關之教室危機」、「與空間有關之教室危機」、「與物有關之教室危機」等層面，六年級學生的危機知覺高於五年級學生，是否六年級學生在生心理發展較成熟，因而對於人際互動、物理空間及建物設施的使用知覺存在危機大於五年級。而在「與事有關之教室危機」、「與時間有關之教室危機」、「與其他有關之教室危機」等層面，卻發現五年級學生的危機知覺高於六年級學生，是否五年級學生的認知成熟度較低，因而在儀器操作、衛生保健或各種危機預防的能力較低，相對的在知覺教室危機上就較高。同時，進一步分析發現，六年級得分較高的教室危機各層面皆在中間值以下，而五年級得分較高的教室危機各層面卻皆在中間值以上。這是蠻有趣的現象，是否教室危機各層面的知覺會因為學生的成熟度而有系統性的差異，令人好奇而值得進一步探討。
	表11 不同年級學生知覺教室危機各層面之t考驗表

	向度別
	年級
	人數
	平均數
	標準差
	t值

	與人有關之教室危機
	五年級

六年級
	526

544
	2.033

2.432
	.658

.668
	-9.81***

	與事有關之教室危機
	五年級

六年級
	526

544
	3.416

3.227
	.597

.605
	5.13***

	與時間有關之教室危機
	五年級

六年級
	526

544
	3.144

2.811
	.656

.614
	8.57***

	與空間有關之教室危機
	五年級

六年級
	526

544
	1.874

2.194
	.673

.702
	-7.58***

	與物有關之教室危機
	五年級

六年級
	526

544
	1.869

2.190
	.711

.697
	-7.45***

	其他有關之教室危機
	五年級

六年級
	526

544
	3.202

2.991
	.606

.568
	5.85***

	整體
	五年級

六年級
	526

544
	2.545

5.611
	.282

.279
	-3.85***


***p﹤.001

(四)不同班級對「教室危機」覺知之差異比較
    根據表12可知，不同班級規模學生在整體及各層面的教室危機皆未達顯著差異，而只有在「與人有關之教室危機」層面上達顯著差異，經事後比較發現，20-29人的班級學生得分高於30人以上，顯示20-29人的班級學生在「與人有關之教室危機」知覺較高。從邏輯推演上，班級學生愈多，其可能潛存的危機應愈高才對，尤其是在人際間的互動方面，這是另研究者百思不得其解的難題，或許這方面的議題有待後續進一步探究。

	表12 不同班級規模學生知覺教室危機各層面之t考驗表

	向度別
	班級規模
	人數
	平均數
	標準差
	F值
	事後比較

	與人有關之教室危機
	19人以下

20-29人

30人以上
	80

171

819
	2.375

2.443

2.179
	.701

.636

.693
	12.262***
	(2)＞(3)

	與事有關之教室危機
	19人以下

20-29人

30人以上
	80

171

819
	3.234

3.320

3.329
	.745

.640

.587
	.877
	

	與時間有關之教室危機
	19人以下

20-29人

30人以上
	80

171

819
	3.075

2.992

2.961
	.716

.581

.665
	1.148
	

	與空間有關之教室危機
	19人以下

20-29人

30人以上
	80

171

819
	2.000

1.932

2.062
	.770

.683

.703
	2.520
	

	與物有關之教室危機
	19人以下

20-29人

30人以上
	80

171

819
	2.062

1.959

2.044
	.885

.681

.712
	1.069
	

	其他有關之教室危機
	19人以下

20-29人

30人以上
	80

171

819
	3.160

3.163

3.074
	.598

.591

.596
	2.131
	

	整體
	19人以下

20-29人

30人以上
	80

171

819
	2.624

2.604

2.569
	.413

.266

.269
	2.226
	


***p < .001
伍、結論與建議
一、研究結論
(一)整體面
1.國民小學學生對整體「教室危機」知覺呈現中等程度。

2.在全部各層面中以「與事有關之教室危機」、「與時間有關之教室危機」、
和「與其他有關之教室危機」等三層面皆達高度危機，其中尤以「與事有關之教室危機」為最高，另「與物有關之教室危機」最低，屬低度危機。
(二)各層面的知覺情形

1.與人有關之教室危機

(1)以「上課同學常有缺交功課的情形出現」為最高，但其危機呈中度。

(2)以「下課時，班級、教室附近常有外人進出」為最低，其危機呈低度。

2.與事有關之教室危機

(1)以「上課需用器材時，同學經常不小心搬運」為最高，且其危機呈高度。

(2)以「上課需用器材時，同學常不會正確使用」為最低，但危機還呈高度。

3.與時間有關之教室危機

(1)以「在學校吃東西時，班上同學不會注意衛生安全」為最高，且其危機呈高度。

(2)以「午間休息時，班上同學不會安靜休息」為最低，而其危機還呈中度。

4.與空間有關之教室危機

(1)以「班上座位間的走道感覺很狹小」為最高，但危機略呈中低。

(2)以「班上同學常碰撞到教室牆壁的突出物」為最低，且危機呈低度。

5.與物有關教室危機

(1)以「班上教室有牆壁龜裂或油漆剝落的情形」為最高，但危機略呈中度。

(2)以「班上教室內及走廊地板有凹凸不平情形」為最低，且危機呈低度。

6.與其他有關之教室危機

(1)以「發生流行性傳染病時，不會注意個人衛生保健」為最高，且危機呈高度。

(2)以「教室內的廣播器響起，班上同學不會安靜傾聽」為最低，而危機還呈中度。

(三)不同背景變項學生對教室危機之知覺情形

1.「與物有關之教室危機」層面，男生的得分高於女生；而在「與其他有關之教室危機」層面，則女生的得分高於男生。
2.絕大多數有顯著差異的各層面，有擔任幹部學生的得分明顯高於未擔任幹部學生。

3.在「整體」、「與人有關之教室危機」、「與空間有關之教室危機」、「與物有關之教室危機」等層面，六年級學生的危機知覺高於五年級生，且皆在中度危機以下。

4.而在「與事有關之教室危機」、「與時間有關之教室危機」、「與其他有關之教室危機」等層面，卻發現五年級學生的危機知覺高於六年級學生，且幾乎皆達高度危機。

5.班級學生人數20-29人在「與人有關之教室危機」層面得分高於30人以上。

二、建議

　　根據研究結論，提出下列相關具體建議，供教育行政機關、師資培育機構、國民小學學校及後續教育研究者參考。

（一）國小教室危機有待進一步加強改善，以提昇教師的班級經營能力
　　　根據問卷調查發現，目前國小教室危機呈中等，這是一個警訊，從校園中各項建築設施來看，班級教室的使用時間與人次佔最多數，師生若長期處於有危機的教室，身心將受到深遠的不良影響。因此，學校當局及班級教師應特別正視此一問題，力求改善並降低教室危機，如加強各項危機的教育訓練與宣導、提升教室的班級經營與教學能力、重視班級設備的安全等，畢竟師生安全才是學校或班級經營的首要準則。

（二）國小教室危機的改善應加強在「與事有關」、「與時間有關」及「與其他有關」等層面，尤其首重「與事有關之教室危機」

　　　本研究將教室危機分為六大層面，不同層面隱含的危機程度不一，根據問卷調查發現，在所有層面以「與事有關知教室危機」、「與時間有關知教室危機」、「與其他有關知教室危機」等三層面幾乎皆達高度危機，其中尤以「與事有關知教室危機」最為嚴重。因此，建議在著手改善教室危機時，應以上述三個層面的議題為主，其中首要改善的議題在於「與事有關知教室危機」，應以上述三個層面的議題為主，其中首要改善的議題在於「與事有關知教室危機」，主要的項目範圍應特別教育訓練學生在儀器操作、尖銳物品使用、器材設備搬運等方面正確的知識與態度。

（三）國小學生的衛生保健及飲食安全，是改善教室危機的另依項重點
　　　近年來，衛生教育不僅是學生相當重視，亦受全球各國所努力合作的一項重點，此可從前幾年SARS流行性感冒病毒的肆虐而得知。然而根據本研究深入係向探討發現，學生的飲食衛生及流行性傳染病的衛生保健並不重視，皆呈現高度危機，此一現象頗令人憂心。因此，未來學校教室詩應再加強學童的衛生保健教育與宣導，如飲食安全教育、環境清潔、流行性傳染病防治等保健知識的教育與宣導等，畢竟強化學童的健康就是在強化國本及減少醫療資源的耗損。

（四）教師應經常聽取班級幹部的意見，儘早改善教室潛存危機
　　　教室中的各項待處理的事務非常龐雜，並非班級教室一人可以獨立完成，而必須透過師生雙方通力合作，其中班級幹部更是教師的得力助手，無形中幹部就承擔了較多的責任，也會較注意教室中的各種動態，因而也就較會及早發現教室的各項潛藏危機。因此，班級教師在百忙中要多聽取幹部的意見，及早偵測教室中潛存危機，並尋求有效的改善對策。
（五）國小五年級學生更應加強「與事有關」「與時間有關」「與其他有關」等教室危機的教育
　　　從五、六年級學生知覺教室危機的比較發現，在「與人有關之教室危機」、「與空間有關之教室危機」、「與物有關之教室危機」等層面，六年級學生的危機知覺高於五年級學生，但得分皆在中間值以下，似乎這方面的急迫性不大；而「與事有關之教室危機」、「與時間有關之教室危機」、「與其他有關之教室危機」等層面，五年級學生的危機知覺高於六年級學生，且得分皆遠高於中間值，幾乎均達高度危機。因此，未來除了應加強五、六年級學生在這三個層面的教室危機教育外，五年級學生尤應特別加強之。
（六）對後續研究者之建議
　　　　對於後續研究的題材，約有以下幾方面的建議。
1. 可針對「與事有關之教室危機」深入探討其背後的成因

　　本研究發現,在所有的教室危機的各層面，以「與事有關之教室危機」最嚴重，因此，未來可深入探討影響「與事有關之教室危機」的種種因素，透過路徑分析尋求其前因變相，進一步精確掌握影響路逕而採取有效的對策，此可謂後續研究的參考方向。

2. 可針對國小衛生保健教育的實施策略及困境檢視探討

　　本研究經由不同層的細向皆發現，學童的飲食衛生及流行性傳染病的衛生保健並不重視，皆呈現高度危機，令人憂心的視國小衛生保健教育的成效似乎不佳，以每校至少一名校護的編制，是否依然人力不足？亦或整體實施策略的問題？或是學生同本身的問題？或是存在其他隱性的困境？這是後續值得深入探究的議題。

3. 可深入探討國小不同年級學生知覺教室危機差異的因果意義

　　本研究意外發現，五、六年級學生在教室危機的知覺上是有差異，五年級學生為機知覺高於六年級的各層面均在中間值以上，危機程度偏高；而六年級學生危機知覺高於五年級的各層面均在中間值以下，危機程度較低。此現象是否因為成熟度的差異所造成？這些差異何以會造成五年級高於六年級的危機層面幾乎皆達高度危機？而六年級高於五年級的危機層面皆在中度危機以下？此一系統性現象的背後意義為何？四年級學生是否也有類似情形？這是有趣而值得後續研究的議題。
4. 可針對班級規模大小與學生同儕人際互動良窳的比較探討

　 人際互動是一門相當複雜的社交動態情境，其間涉及質與量的變相。根據本研究發現班級學生樹的多寡在教室危機各層面皆未達顯著差異，惟一例外的是在「與人有關之教室危機」層面上卻達顯著差異，且令人納悶的是，20-29人的班級學生得分高於30人以上，從邏輯推演上，班級學生愈多，其可能潛存的人際危機應愈高才對，是否其中還隱藏若干不易發現的變項，默默左右教室有關人際的危機，這是相當有趣的研究議題，值得後續進一步探究。
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