孩子的成長過程，需要家長和教師的共同陪伴。身為教師的我們，如何和家長一起攜手，為孩子的成長提供最適切的陪伴呢？
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為家長的你，是否知道自己的哪些行為，會讓老師覺得「家長像怪獸」？身為老師的你，是否也曾暗暗苦惱：為什麼碰上「怪獸家長」的總是我？
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「老師，我把拔會用望遠鏡看我們上課喔！他還稱讚妳把教室佈置得很漂亮呢！」天真的低年級孩子，無意間將教授老爸的「偷窺行為」說溜嘴。

「老師，我在立法院和教育局有朋友，妳得還我兒子公道！」班上兩個孩子打架，老師當下詢問發現兩人都有錯，但學生回家說的卻是另一套版本。氣憤的家長帶孩子去醫院拿了驗傷單，要求老師一定要「秉公處理」。

「老師，我孩子不能坐在那裡，應該要更前面的位置！」在孩子參加的管絃樂社團，一位每次練習必到場的母親，出聲為孩子爭取最顯眼的表演位置。

更嚴重的是家長親自出馬嗆聲：「下次你再敢欺負我小孩，我就要你好看！」某天老師在教室後面整理作業本，一位媽媽突然衝進教室，對著一位孩子大吼。在全班鴉雀無聲中，老師連忙走到家長跟前：「請問我可以幫忙什麼嗎？」「老師沒關係，我已經處理好了！」

少子化浪潮下，每位孩子都是父母心中的寶。不論是從遠處悄悄窺探，搬出上級施壓，甚至直接踏入教室發飆，這些都是目前仍在職的台灣教師們，娓娓道來的親身經歷。與二十年前「老師的老師」相較，教師這碗飯，真是「既難捧、又走味」的行業。

美國曾以「直升機父母」（Helicopter parent）來稱呼那些對孩子過度保護的家長，形容他們就像直升機一樣，無時無刻圍繞在孩子身邊。鄰近的日本情況似乎更糟，威力更猛的「怪獸家長」，不只對校方吹毛求疵、無理要求，有的還惡意騷擾教職員，甚至造成部份老師受不了壓力而自殺。

根據日本媒體《文藝春秋》報導，二00六年東京公立學校教師因病休職的人數超過七千六百人，其中請假緣由為精神性疾病的就超過六成，儼然已成為嚴重社會問題。電視台也以此取材製作同名日劇，反映家長的誇張行徑。

在八月份《親子天下》創刊號中，一則不到六百字的「怪獸家長」小新聞，在親子天下網站中引起眾多迴響。走訪目前仍任教的老師們，只要問起「自己或同事遇到難纏家長」的經驗，幾乎都能侃侃而談半小時以上。

從美國、日本到台灣，「怪獸家長」儼然已經不是特例或個案，而是普遍流行的時代產物。

為什麼現在會出現「怪獸家長」？日本大阪大學教授小野田正利分析，主要有以下幾個原因：

一、家長在童年時期對老師有負面經驗，投射在自己孩子的老師身上。

「怪獸家長」主要是從一九九0年後半開始出現，這個世代的家長大多出生於一九七0年代後半到一九八0年代初期，這個時期是日本校園的「校內暴力時代」，老師多以打罵方式教育孩子，在如此不良的學習經驗下成長的孩子，對老師並無尊敬之心，甚至心懷恨意。當這群孩子長大，自己也當了父母，擔心自己的小孩跟他們小時候一樣在學校被老師無理對待，因此往往對老師的教導方式吹毛求疵，提出無理要求，甚至覺得擊潰老師會產生一種勝利感。

二、老師的社會地位每下愈況，不再受人尊敬。

一九八0年代後期，正是日本「泡沫經濟」時期，當泡沫破滅之後，經濟出現倒退與蕭條，失業率節節上升，教職工作漸漸地不再被認為是好的工作，老師的社會地位逐漸下滑，不再如往日受人尊重。因此，家長對學校愈來愈不信賴，對老師的態度也就愈來愈不客氣。
三、消費者意識失速暴走，教育也被視為商品。

費者意識近年來日漸高漲，不只是在商店購物才算購物，連教育也開始被視為一種「服務業」的商品。家長認為，付了錢把孩子送去上學，學校就是「提供良好的教育服務」的業者，老師就是學校這座「教育企業」的服務人員，理應讓消費者（孩子）享受跟其他學生一樣的優質產品（上課）。因此，家長就如同檢視商品成份是否純正、保鮮期限是否過期、價格是合理、設計是否不良…..等等對待消費品的方式來看學校與老師，一旦認為自己的「消費者權益」受損，就義正詞嚴地指責校方、爭取自己應有的權益。

教改開放家長參與權

除此之外，台灣的怪獸家長，也有其獨特的成因。
一九九四年的四一0教改大遊行，掀起校園民主化的風潮。開放家長參與學校校務運作的層面越形深入。

民國八十八年通過的「教育基本法」中，更明文規定了親師生與學校的教育權責。家長可為子女最佳福祉著想，選擇受教育方式、內容、與參與學校事務，立法保障家長參與校務運作的權利。

「家長會從提供獎助學金、擔任義工等服務性質，發展為需出席校務會議的家長代表，在教評會與校長遴選委員會擁有席次，」雲林縣口湖國中校長吳雁門，曾在一篇「親師衝突的管理策略研究」中指出，家長影響力，已從早年的服務性質，逐漸進入校務決策體系。

「台灣教育最大的改變，是整個教育機構不再為政權服務，已質變為個體服務。但這個驚天動地的改變，身在其中的教師同仁卻沒有一份強烈的自覺，」擔任過四十七年國小教職的退休校長的鄭端容，為文點出：許多老師心態尚未準備好，來接受家長的要求與檢驗。

「現今公教育與家長的關係，已不是施與受，而是伙伴；」而對身為夥伴關係的家長，鄭瑞容也同樣也語重心長提醒：「你爭的是膚淺的自由主義、權利主張，還是因為捨不得、不肯讓孩子給人教？」
和所有台灣民主化歷程異曲同工的是，拿到了「權力」的家長們，卻還沒有準備好施行權力前應有的專業素養和知識，親師間也缺乏相互信任、理性溝通的文化基礎。所謂的校園民主化，不過是把電視裡看到粗暴的質詢文化、政論節目裡名嘴自以為是、咄咄逼人的「假民主形式」，移植到教育第一現場。

「會稱為怪獸家長的，往往態度就像是立委來質詢官員，咄咄逼人，」一位國中導師無奈形容。

沒有作好準備的老師

爭端，總是一個巴掌拍不響。老師認為家長是「張牙舞爪」施壓，不尊重教師專業，深感受傷；而被指為「怪獸」的家長們，則認為學校老師經常抱持「威權心態、逃避溝通」，令人義憤填膺。

擔任台中縣頭家國小校長的錢得龍，曾以其多年觀察指出，「擅於指導、難於妥協、多於防衛與強於自尊」等教師性格特徵，往往是造成親師溝通的障礙。

他在一篇「教師的人際溝通與人際吸引」文章中舉例，老師「擅於指導」的職業特性，使老師在溝通時，經常會不經意把「你應該」、「你不必」等脫口而出。這些指導命令式語句，在與不同行業的家長溝通時，就很可能因話不投機產生心結，無形中壓抑家長再次溝通的意願。甚至他也發現，「老師與高社經背景的家長，最容易意見不合」。

「但社會就是有百樣人，這是職場常態啊！老師不是本來就該要有『家長價值觀會跟我很不一樣』的心理準備嗎？」人本教育基金會執行長馮喬蘭認為，家長提出的要求或許不盡合宜，但這更表示他們需要協助與啟發，而不是把家長當敵人，甚至還自動把威脅放大，直覺就認為這種家長「會帶來麻煩」，「預設立場，會讓老師更緊閉、無法坦誠，」馮喬蘭說。

教學現場需要面對越來越密切的親師溝通，也帶來越來越頻繁的衝突；但是教師養成體系和在職訓練課程中，卻極端缺乏親師溝通相關的學習。

負責師資培育的大學課程中，多數教授沒有中小學實際教學經驗，親師溝通實務都只談理論；而踏出校園後，學校行政體系也未安排足夠的經驗傳承。老師被直接丟入教學現場，面對親師溝通，卻只能「各自摸索，憑個性與直覺應對，」一位師院畢業的國小老師回憶，自己大學四年，印象中只有一位教授曾擔任過國小老師，能在授課過程中將帶入教學實務。

目前的師培課程中，雖然「班級經營與輔導」有包含親師溝通議題，但並非每位教授都有能力貼近實務，「甚至有位教授，根本是當年自己當老師時，就很不受家長歡迎，後來出國拿到博士，轉了一圈卻成為我們老師，」這位國小老師苦笑地說。

有樣學樣，「怪獸兒童」跟著出現

東京大學教育學院教授金子元久曾在二00六年針對日本一萬所中小學的校長進行問卷調查，結果發現，將近三成的校長認為「家長過度保護孩子的利己要求」，對於教育會產生嚴重的妨害。

更糟的是，由於怪獸家長對孩子的過度保護，甚至常常到學校以強硬態度對老師提出許多不合理的要求，孩子看在眼裡，耳濡目染之下，有樣學樣，漸漸地也認為老師不值得尊敬，而且又有父母當靠山，甚至變成「怪獸兒童」，成為校園裡令人頭痛的小霸王，令老師們感到力不從心、心力交瘁，漸漸失去教學的熱情與理想，最後變成只求「自保」，別讓家長上門找麻煩就好，不願再多奉獻其他的心力在教育上，免得多管閒事徒惹是非。

為了解決日益嚴重的「怪獸家長」現象，日本許多教育機構制定教戰手冊，教導老師如何面對這些家長，並且提出建議。

例如，京都府教育委員會就制定《打造值得信賴的學校：如何處理家長對學校的抱怨》手冊。這本手冊一開始開宗明義就說，過度保護孩子的家長，對學校往往有過度的要求與過高的期待，長期下來，造成教育的窒礙難行與複雜化，以及教職員的心理壓力與身心疲勞。因此，如何應對這些家長，並且做好學生的教育工作，是學校的責任與挑戰。

「擊退怪獸家長」教戰守則

該如何應對「怪獸家長」？以下是京都教委會提供的幾項重點：

一、預防勝於治療，平日就要跟家長做好溝通

平常就積極透過各種管道跟家長溝通，例如聯絡簿、懇談會、家庭拜訪等，說明教育理念，也傾聽家長的聲音。若發現雙方的認知有差距，及早溝通，當下可以解決的事就不要拖，以免怨氣累積，「培養」出另一位怪獸家長，等到他們採取行動為孩子「伸張正義」，局面反而難以收拾。

二、怪獸家長找上門時，要做好準備工夫

當家長開始頻繁地打電話到學校抱怨、到校投訴時，即有「山雨欲來風滿樓」之勢，千萬不要坐視不管、打官腔敷衍了事，否則家長的怒氣可能會如野火燎原，一發不可收拾。應儘快安排家長到校會面懇談，並事先針對家長抱怨事項蒐集資料、思考可能的對策。如果自己沒把握，可以請教資深的教職員如何處理，必要時，可請主任等管理職一起參加家長面談。

三、站在家長的立場思考問題

跟家長面對面時，無論對方多麼無理取鬧、不管自己多麼站得住腳，都不要如刺蝟般劍拔弩張，否則，這場會談還沒開始就已宣告失敗，並且埋下日後更嚴重的導火線。最好的做法是－－傾聽，站在對方的角度來看事情。因為，家長與老師的共同目標都是為了孩子好，但往往只站在自己的角色看問題，而未曾思考另外一方會怎麼想。抱持同理心，無形中就會將彼此的距離拉近，以理性的態度來面對、處理問題。

四、依據家長不同類型的抱怨制定對策

家長對於教育有各式各樣的抱怨，看來複雜，其實可以用四個象限來分析歸類。以「現實性」（是否容易理解）為橫軸、「正當性」（責任是否在校方）為縱軸，可以分為四種： 

１、現實正當型：家長絕大多數的抱怨都屬於這一類。也就是說，家長的不滿是可以理解的，而且是可以解決的，關鍵在於校方與老師是否注意到問題的存在，了解問題形成的原因，並以具體行動加以解決。如果學校指導不周、處置過當或疏漏、甚至教育策略本身有待商榷，這時，校方要能坦承梳失，確實謝罪、負起責任，不因循茍且，針對問題加以迅速改進。

例如，家長發現孩子回到家悶悶不樂，晚上明明很早就上床，早上卻起不來或賴床，甚至不願去上學，問了也不講原因是什麼。這表示很可能在學校生活發生某些問題，由於家長無法看到孩子在學校發生什麼事，這是老師必須負起的責任。老師應該留意這個孩子的同儕關係，發現癥結，加以輔導。

２、理解歪曲型：孩子在學校出了狀況，確實是校方疏漏所造成，應該負起責任，但家長由於過於心疼、憤怒，自認受害者有理，對校方提出許多激烈攻擊與不合理的要求。

對於這樣的情況，校方處理的首要原則是「傾聽」，不管家長的要求多麼無理扭曲，都要仔細傾聽，從中了解對方的心情，以及對方到底真正要的是什麼－－家長要的是一種令他覺得受到尊重與重視、以及覺得孩子的問題可以妥善解決的安心感？還是家長由於自身的問題，投射到孩子的狀況上，把情緒全部發洩在校方身上？

3、過度要求型：孩子的狀況出了問題，可是責任並不在校方，或者是整個體制與政策所造成的大問題，並非學校單方面可以解決；但家長認定，既然把孩子送到學校，學校就必須全權負責，根本不管這件事是不是學校的責任、或者有沒有能力可以改善。

面對這樣的狀況，校方首先要讓家長的怨怒有發洩的空間，也就是傾聽，並對家長表示：「是的，我可以理解。」當家長的情緒較為平靜時，再清楚說明整個問題的形成原因與現狀，以同理心讓他們覺得學校跟家長站在同一條船上，再來思考可能的解決方案。

4、解決困難型：這是比較麻煩的一種。孩子的問題其實並不是出自校園生活，校方難以察覺與預防，但家長卻忽視這點，把罪過全部推到校方，提出許多不合理的要求與過分的做法，甚至產生攻擊行為。

對此，老師必須避免單獨面對這樣的狀況，應該向校方報告，協同校務主管或資深同仁一起處理，必要時，應該藉助警察、律師、社福、醫療單位等專業人士的協助。

父母不是怪獸

大阪大學教授小野田正利在《父母不是怪獸》書中表示，他不同意用「怪獸家長」這樣的名詞來形容現代的父母。其實，家長與校方擁有同樣的目標，就是教育孩子、讓孩子健康快樂地長大。
只是，由於經濟景氣低迷，社會少子高齡化的現象愈趨嚴重，加上網路科技的普遍，造成人際關係的稀薄化與孤立化，以及人們心中的不安全感，才會出現這種所謂「怪獸家長」的現象。
「兩個都同樣害怕與防衛的人，就像刺蝟，難以溝通，」馮喬蘭說。倘若親師雙方都能卸下武裝，掌握基本溝通之道，坐下來好好傾聽對方心聲，或許雙方都會發現：「原來，我們的出發點都是為了孩子好！」。
