從校園暴力事件探討校安事件處理
第一章   暴力事件緣起
時間：2004年3月16日上午10點 （第二節下課時間）。
地點：三年X班教室前門外空地。
主要人物︰黃XX教師（160cm，30歲，女性）、許XX（172cm，15歲，男性）及三年X班留在教室的學生。

事件經過︰三年級學生許XX疑似精神（情緒）異常，校方甫於昨（15）日下午於輔導室團體諮商教室內，安排本縣身心障礙教育團隊王XX治療師到校診察，許生母親亦同時到場接受相關的專業輔導與協助（親子管教與溝通）。今（16）日早上10點左右黃老師單人到三年X班教室前門外，喚出許生再次指正其昨日下午第八節上課期間，不服老師指正持球離去之不當行為時，許生突然一時情緒失控，竟出拳打向黃老師臉頰，數拳傷及黃老師右頰及右耳，甚至導致撞擊牆壁，黃老師眼鏡亦被擊破落地，後許生猛捶牆壁嘶吼離開，三年X班教室內數位學生聽到黃老師被打的碰撞聲，竟未有人出來阻止或勸解，黃老師陷入耳鳴狀態，拾起眼鏡自行走回導師辦公室，臉頰留著血向同仁簡要敘述經過，且擔心許生不穩情緒恐有自殘現象，請求同仁給予協助。接獲訊息後，輔導室主任、訓導主任及三年X班導師立即介入處理，並立刻通知家長到校。

第一時間處理情形︰
一、受傷老師黃XX現正在台東市馬偕醫院（離學校約50分鐘車程，尚屬台東縣境內較大型完整之醫院）就診。

二、許生母親及伯父（許生父亡）均於接獲通知後，立即到校處理相關事宜。
三、校方叮囑許生家長︰（1）許生必須立即就診。（2）家長需致馬偕醫院慰問黃老師並致歉。

四、學校並在上午11時集合全校師生，由校長進行團體輔導。

五、校長在上午11點45分傳真「偶發事件通報」至台東縣政府教育局。

六、訓導處在下午15點33分透過「校安事件即時通報表」，通報教育部主管機關。

後續處理情形︰3月17日

一、受傷的黃老師經醫師初步診斷右耳重創，傷及內耳，需持續觀察及復健，日後恐有耳鳴、聽力受損等後遺症。
二、有鑒於許生不當情緒仍無法完全掌控，遂要求家長簽署「家長帶回輔導管教通知書」，並將學生暫帶回家中輔導、醫療，待許生情緒能平靜及掌控之後再行返校進行教育活動。
三、詳察整件暴力事件發生原由︰
許生因家中管教嚴格本已內向，在國小階段父親不幸過世後，其個性更加封閉、孤僻，母親因心疼孩子失去父愛而過度呵護（全家吃素，母親每日中午攜帶素食午餐在校門口旁階梯，陪兩位就讀國中的孩子吃完午餐後，才會自行離去），其實伯父（當地望族）及母親皆知道許生兄妹個性封閉，已屬異常，且嚴重影響學習及人際關係，特別是許生情緒易受不明原而激怒，早有發生過與同學、學弟打架爭鬥的紀錄，然家人卻始終不願接受許生有情緒障礙，需就醫診療的事實，校內輔導室多次要求帶至醫院做精神鑑定，卻都被家長回拒。
    本次事件發生的主因，應回溯至前一（15）日下午第8節最後一節課，許生可能因身體不適，不想上課想要回家，然在未告知老師的情況下，許生一上課就背著書包，抱著一顆球就要離開，黃老師關心的問候︰「才剛上課，許XX，你背著書包抱著球要去哪裡。」許生支吾後仍繼續步行要離去，黃老師覺察許生不悅，緊抱著球沖沖想離去，黃老師連忙問︰「你拿的球是學校的嗎？如果是那就不可以帶回家ㄡ！」，許生支吾後更加速要離去，黃老師雖然聽說許生易情緒失控，但想到許生平常還蠻聽她的話，且擔心許生情緒不佳又沖沖離去，在回家路上會不注意路況而有危險，遂希望留下許生，於是假藉許生未說明清楚球是否為學校的而不准他離去，黃老師說︰「球如果是學校的，你就不可以帶回家。」許生大吼︰「球是我的，我沒有偷學校的球。」頭也不回的就離開了。（註一）
 
註一、事件發生後許母質問︰「你（許生）為什麼沒跟黃老師好好講清楚就離開，難怪老師會有疑問。」，許生︰「我有想要跟老師講，但是我知道老師一定會聽不懂我講的話，我有要跟老師講，那球是我的，不是學校的，所以我想要趕快跟媽媽講，讓妳跟老師講，老師她才會聽的懂。」
 

     隔天（16日）一早，黃老師覺得許生情緒應該已經平和了，遂要求許生早自習下課至辦公室跟老師解釋昨天的情緒，許生喊報告後進辦公室，黃老師問：「許XX你昨天下午怎麼了，怎麼老師問話，你什麼都不講，生氣的就走了。」許生說：「老師說我偷球，我生氣就回去了。」，黃老師：「老師沒說你偷球呀！老師說如果球是學校的，你就不可以帶回家ㄡ。」，許生：「有！有！你有說，同學也都說你有說我偷球。」，黃老師：「嗯，你說有，可是老師卻不記得有，好，沒關係，你下一節下課，帶個有聽到的同學來，若是老師有說過這樣的話，老師就向你道歉。」，許生︰「好！」，許生離開前還很有禮貌的向老師說聲謝謝。經過了兩節下課，黃老師覺得許生可能忘記或是找不到同學可作證，遂自行走到三年X班教室喚出許生，詢問是否找到可以作證的同學了嗎？豈知就莫名其妙被情緒失控的許生毆打。（註二）
 

註二、許生︰「我就是有聽到老師有講我偷球，李XX也都有聽到呀！我叫他作證他就說不要，我就是有聽到，老師說沒有，要我找證人，他們有聽到就不幫我作證…我很生氣呀！就（握緊拳頭揮動）…為什麼你們就是不相信我，我就是有聽到…。」

 

四、除進行全校團體輔導外（註三），並特別針對三年X班進行團體諮商輔導。
 

註三、校長先對整件事情經過對全校師生做了簡述，接著說了一則親身經歷的恐怖暴力事件，之後又列舉了兩則相關暴力事件的新聞，發表了他自己的看法，並指出學校學生面對相關類似事件時，應具有的正確態度及必要的處理措施。
 

三年X班導師詢問班上學生，事件發生過程中，為何沒有同學即時阻止情緒失控的許生？且看情況不對時，竟沒有同學立即通知訓導處，導致此校園暴力事件的發生。導師︰「看到有人欺負別人時，就應該勇敢的勸阻及排解，更何況黃XX老師還是平日辛苦教導你們的！你門這樣也太沒正義感太沒…。」三年X班部分女同學哭訴老師們的誤解和她們的無奈，事件發生的太突然也太迅速，當時在教室的同學發覺狀況發生時，根本來不及反應，而且大部分的人其實已經被嚇呆了，（更何況黃XX老師，還是她們非常喜歡的任課老師呢！），他們真的不是在旁邊看熱鬧的。

五、黃XX老師請公傷假一個月，回西部老家修養、就醫。

六、校方安排專任教師張XX暫代一年X班（黃XX老師任導師班級）導師，其餘課務，由教務處依據同仁公傷假處理辦法處理。

七、校內同仁下班後至醫院探望黃XX老師，希望她能好好靜養，不需掛念許生、導師班級、任教班級的學生，校方必定妥善處理。

八、許生家長至醫院道歉，並承諾負擔黃XX老師就醫之一切費用，並致上慰問金，黃老師接受家長誠意的道歉，然退回了慰問金。

後續處理情形︰3月31日

一、本校校長利用下午第5節自習課時間（學校同仁排定校內進修的時間），再次進行相關主題的團體輔導，校長以自己所寫的一篇文章─美麗與勇氣，和校內同仁們分享，

二、黃XX老師持續的在進行類固醇藥物的治療，然已傷及耳朵內部，恐會遺留部分後遺症及影響聽力。

三、原則上許生持續在家輔導管教，然經教務處及輔導室協調決定，要求許生每週2、3上午必須到校，並煩請數位任課教師對許生進行補救較學。

後續處理情形︰4月19日

黃XX老師公傷假結束，返校回任昔日所有職務。黃老師表示主治醫師要求她仍需每週回院（署東醫院）治療，以診治病況。面部外傷已算痊癒，然耳部內傷部分已造成嚴重傷害，只有進行持續性的復健，希望能減輕病況，黃老師每遇噪音或稍大的聲響耳朵必會劇痛，現只有藉助耳塞減輕疼痛感。

後續處理情形︰6月21日 （三年級畢業典禮）
一、校方考量多方因素，最後裁定仍發予許生畢業證書。
二、黃老師持續復健中。
 

第二章   校園安全事件處理
    由校內此次的「校園暴力與偏差行為事件」，促使我深入的去了解學校校園安全處理程序及教育部等相關主管機關所建構的「校園災害管理機制」、「校園安全及災害事件通報作業」、「校安通報」，可以發覺通報程序及各級機關管理機制，在書面上皆已發展完備。而針對本校此次校園暴力事件的處理，校方雖未能防避此次事件的發生（受制於家長的拒絕，無法對特殊學生進行必要之轉介），然尚能在知曉事件發生後的第一時間內，進行妥善的處理，避免了事件的擴大，堪稱反應即時、處理得宜。
簡述校方應變處理方式及單位執掌
    1、訓導處及導師︰

      （1）立即趕赴現場，對〝群眾〞進行必要的疏散，平息現場緊張氣氛，帶開事件相關當事人。

      （2）釐清事件發展原由。

      （3）通知相關學生家長或家屬至校，協調事後相關事宜。

      （4）懲處事件中違反校規的學生。

（5）通報相關主管機關，必要時盡速向警局備案。

2、輔導室：

 （1）進行違反校規學生、受害學生在事件發生後的輔導。

（2）對屢次違規學生建制有效輔導機制，如︰認輔。

3、總務處及其他處室︰

（1）針對事件所造成校園硬體設施毀損部分進行評估，必要時要求學生家長賠償。

（2）對於相關設施的修繕，及校內危險場所的阻隔。

分析所遇到的困擾
    其實本次事件暴露出現今學校體制下的一項隱憂 ─特殊學生的安置。現今社會及教育主管機關本著人本思維，要求回流教育理念，導致普通班級內常常會存在著少數的特殊學生，這些特殊學生或因檢測不顯著（嚴重）、檢測誤差、家長基於保護孩子的理由不同意孩子參加鑑定、不同意校方及專業醫師建議的安置方式、或因資源不足沒有更佳的安置場所…，而被安置在〝普通班級〞之中，而這些學生因為某些問題，比如：情緒控制有問題、缺乏親人照料或幼年親人過世導致而無法妥善處理人際互動、無法與人正常溝通、輕度（智能、肢體）障礙…等，平日總是同學們的笑柄或欺負的對象，致情緒無法紓解甚至刻意壓抑，這樣的「不定時炸彈」何時、何事會被引爆，又會導致如何的破壞，皆是無法臆測的。

    這樣的學生雖然一直是學校輔導單位注意的對象，也往往已經被認輔，但再沒有發生意外之前，家長往往會採取較不配合的處理態度，家長擔心孩子被貼標籤而影響往後的前途，或無法接受其平日辛苦教育的孩子竟然會變的…，也可能怕傳出去會丟臉。學校中「監控」這些特殊學生的任務，往往落在帶班的導師身上，導師的輔導知能、輔導熱忱尚還無法論斷，然若導師又因其他任務在身而常不在校內，又將相關責任移交至代理導師，恐怕預防的效果將會大大的降低，也只有靠學校輔導是協助多加輔導。
    如對特殊學生的過度保障或包容，又容易造成〝居心不良〞同學的仿效或利用，在學校中就常發現一些實例，如事件中許生的同學高XX，就常利用〝做亂〞方式引發許生的不穩情緒，並喜歡推諉責任給許生，或讓其在不能分辨情況下背黑鍋，甚至拉他一起欺負學弟，讓許生誤解〝義氣〞或有難同當的意義，而先行出手毆打學弟…等等。老師考量判斷能力較低的許生，總會以不同的衡量標準及較寬鬆的要求目標，無法評估在他那充滿自我、師長不易介入思緒的心中，如此的寬容是否反而會引發反效果？

    此外複雜而完整的通報系統，教育局督學室、教育部校安通報等等，皆要求校方需在事件發生的第一時間內，將最完整的事件經過及處理程序提報上級，然突然發生的事件，校方處理起來已覺得人手不足恐不周嚴，還得應付上級的詢問與關心（事件處理），本校屬偏遠地區中小型學校，校內全都是身兼數職課務繁重的兼職同仁，一方面想完善處理事件，一方面是顧及其他大多數學生正常上課的權益，兩者之間權衡輕重還是需要妥善規劃。相對的，上級單位讓人感覺只接收訊息，相關問題的責任歸屬、後續問題的追蹤等，恐怕全然都是學校單位的責任，上級單位似乎只為統整成資料（在未有財產等重大損失的情況）而無任何運作可言，反讓人認為增加編輯資料的困擾而已，然事件通報時又擔心不夠完整、太過主觀…等，一旦後續延伸問題恐有失職或扭曲事實之疑慮。
    本校此次事件，所幸當事者雙方家屬的配合及體恤，事件未擴大，許生家長因對許生平日狀況就有所知，因而未做無謂的爭論，也因平日校內輔導機制已有充分的運作，和特殊學生家長的聯繫頻繁，許生家長自知學生情緒失控而導致此事件，故對於校方合理的要求皆盡量配合。另外黃老師及其家屬是此次事件最大的受害者，為人師總不免有慈善之心，對特殊學生還需更大的寬容，所以也無要求所謂的賠償，許生家長雖承諾負責醫藥費用，然而更沉重及漫長的後續復健問題及導致的後遺症，恐怕將隨著時間的過去而被刻意的遺忘了。
