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摘要
社會快速變化，導致我國的家庭結構產生改變，隔代教養已成為不可忽視的社會問題。學生在學齡時期，家庭與學校是其成長與知識的重要來源，更是價值觀及人格養成的地方。一旦家庭的功能失常或弱化，孩子將面臨高風險家庭的危險。
研究者任教小學二十年，面對近年來社會的變化、家庭結構的改變，有著深切的體認，尤其有較高的敏感度，關注來自高風險家庭的學童。藉著某位民國93年入學的特殊個案，來分析探討家庭、學校、社會之間的關係與影響。希望能夠發現問題，提供建議，以期能夠輔導的工作缺失與盲點。
在本個案中，研究者發現，來自高風險家庭的兒童本身就有：1、經濟弱勢之隔代教養有其不利性。2、父母服刑對幼齡孩子有很大的負面影響。輔導工作方面的問題有：1、學校老師的輔導工作耗力費時，導致老師投入意願不高。2、社工人員對高風險家庭的介入與聯繫不足。3、社會上的有效資源及支援難尋。

分析後提出下列建議：1、高風險個案學前資料，教育主管機關應彙整給國小一年級新生的老師。2、應積極研議如何讓老師能夠積極投入。3、整合有效的民間社會資源資訊，讓輔導人員能夠容易得到資訊運用。4、社工人員與教師的聯繫要更密切。
本案純係單一個案討論，處理情形有其單一性，不一定有推及他處的延伸性。
家庭教育、學校老師、社工單位是輔導高風險兒童的鐵三角，三者必須均衡，才能降低高風險家庭兒童的威脅。「失能的家庭、感覺使不上力的老師與忙碌的社工」是現今許多輔導個案，同樣面臨的問題，亟需大家努力共同解決。
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第1節 緒  論
    國內社會、經濟環境及家庭結構在近年來發生很大的變化，由於死亡率、生育率下跌以及離婚率大幅增加，台灣地區各類型的家庭數量與週期步驟皆有所改變。傳統核心家庭，其數量已經減少許多。因離婚而單身（親）的家庭數量有增加趨勢，有子女家庭的比例減少許多。（劉一龍，2001）尤其少子化、貧富差距兩極化、家庭結構變化等家庭風險因素，常常會將一些不必要的危險因子加諸在無辜的孩童身上。在兒童、少年的成長階段，除了父母以外，師長是兒童、少年關係最密切的成員，從（民國）95至97年，內政部「責任通報」統計數據，教育人員通報了7546件。（教育部，2009，P4）。面對高風險家庭的困境，國小學童的表達、求援能力不足，學校老師經常是發現問題及通報處理的最大來源。
任教於國民小學二十年，除了最初兩年任教於啟聰班，其他時間都在低年級，面對每兩年一次的接新生工作，直到如今，還是以戰戰兢兢的態度面對，絲毫不敢大意。面對隱藏在一堆新生中，來自高風險家庭的兒童；尤其隔代教養的小孩在家庭教育或教養上有其現實上或資源上的不足，（張鐸嚴等，2004）更需要關注與關懷。教師必須要有更敏銳的觀察力，加上鍥而不捨的精神，才能發現高風險家庭的孩子，並給予妥適的安置。
世界各先進國家大多訂有兒童保護的相關律令，聯合國的〈兒童權利公約中〉就訂有「兒童有權接受特別養護與協助」之宣言，規範世界各國應有防止兒童遭受虐待及遺棄的保護措施；我國在82年修訂〈兒童福利法〉，作為通報及緊急保護安置及公權力介入保障兒童權益的法律依據；87年制定〈家庭暴力防治法〉對兒童遭受家庭暴力案件提供「保護令」的法律保障。92年訂頒〈兒童及少年福利法〉，將保護對象擴大為18歲以下之兒童及少年，並針對受虐兒童責任通報、緊急安置及家庭處遇等保護工作做更詳細的規範。
本文討論的個案，是個不幸的特殊案例。案主的父、母同時因竊盜被捕入獄服刑，案主在五歲時就跟祖父生活，但祖父沒有妥適照顧的能力，一切生活起居乏人照料，更缺乏成長中最需要的父母之愛。入學後產生種種不適應，其中包括偷竊，但一切情形在父、母相繼出獄後，雖得到短暫改善，旋因母親臥軌自殺，父親另結新歡，案主再度陷入人生的黑暗期。社工的介入，卻因為家人的強力抗爭而無功而返。學校的輔導也因為得不到家庭的回應與支持，而徒勞無功。社會慈善機構的支援，反而為孩子帶來一絲光明。
第二節  相關概念
一、高風險家庭的定義

依照內政部兒童局的〈兒童少年保護及高風險家庭通報表〉（教育部，2009，P263）所載，家庭風險因素評估，包含下列六點：

1、家庭成員關係紊亂或家庭衝突：如家中成人時常劇烈爭吵、無婚姻關係帶年幼子女與人同居、或有離家出走之念頭者等，以致影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者。

2、家中兒童少年父母或主要照顧者罹患精神疾病、酒癮、藥癮並未就醫或未持續就醫，以致影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者。

   3、家中兒童少年父母或主要照顧者有自殺風險個案，尚未強迫、引誘、容留或媒介兒童及少年為自殺行為，惟影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者。(請併通報當地社區心理衛生中心)。

   4、因貧困、單親、隔代教養或其他不利因素，以致影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者。

   5、非自願性失業或重複失業者：負擔家計者遭裁員、資遣、強迫退休等，以致影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者。

6、負擔家計者死亡、出走、重病、入獄服刑等，以致影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者。
二、高風險家庭通報流程

表-1高風險家庭篩檢通知處遇流程   

研究者整理自：《教育人員兒童及少年保護手冊》教育部,台北市2009 P121
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不開案之狀況：

1.兒保個案

2.單純經濟個案

3.已接受社福單位協助且可滿足案家需求之個案

4.主要照顧者功能有欠缺，有替代照顧者且照顧功能佳，且提升主要照顧者功能有困難

5.兒少有行為或情緒問題，但家庭可以因應且未對家庭造成負面影響，且父母對兒少之態度正向且表達關心
開案之狀況：

1.主要照顧者功能有欠缺，有替代照顧者但是功能不佳
2.主要照顧者功能有欠缺，有替代照顧者且照顧功能佳，主要照顧者具有提升功能潛力

3.兒少有行為或情緒問題，家庭欠缺因應方法和技巧

4.兒少有行為或情緒問題，且已對家庭造成負面影響
三、隔代教養

社會環境急速變遷，隔代教養的情形愈來愈多，造成的原因愈趨多樣化，大致可以歸納為三大類：張鐸嚴等（2004）研究指出，父母親無法親自教養子女主要有如下因素：1.工作過於忙碌；2.單親家庭；3.身體健康欠佳；4.躲避債務；5.經濟問題；6.遠赴外地或國外工作；7.欠缺照顧小孩意願；8.惡意遺棄子女；9.父母失能（精神耗弱或智能異常等）；10.未婚懷孕；11.鄰近無適當托育服務機構；12.犯罪服刑中；13.特殊處境（異國婚姻、外籍新娘等）。也有少部分是祖父母喜歡小孩，非要帶在身邊的案例。
近年來隨著社會的多元化，隔代教養家庭的形成因素也愈趨複雜。這些因素包括：孫子女的父母離婚、喪偶、或惡意遺棄、濫用藥物、遭受身體暴力或性暴力、情緒或精神異常、或是愛滋病、戒毒、入獄服刑……等（吳清基，2009），讓這些父母失能無法教養自己的小孩，祖父母被迫來代替父母照顧孫子女。
隔代教養的意義根據隔代教養的現象，可以分成廣義的和狹義的兩種定義。廣義的隔代教養包括祖父母輩，甚至是隔代的其他親友於任何適當時機，對孫子女的教養與照顧。狹義的隔代教養，則是指祖父母負擔孫子女大部分的教養與照顧責任的情形，孫子女的父母只有在週末與孩子接觸，甚至完全放棄對孩子的照顧。
     從廣義的角度來分，隔代教養家庭大致可分成五類：

（1） 日夜均由祖父母照顧，父母甚少回家。

（2） 白天由祖父母照顧，晚上由父母照顧。

（3） 平常由祖父母照顧，週末由父母照顧。

（4） 主要由祖父母照顧，父母不定時回家照顧。

（5）由其他親友照顧。(簡郁雅，2004)
四、社工員的困境：
社工人員扮演的常常是吃力不討好的角色，工作、工時既長且雜，所有的工作，都需要長期性的投入，見不到立即成效的。在媒體發達的今日，稍一疏失，常會被批評的一無是處，千夫所指。

    除了社工員的辛酸以外，其實社工員本身也有許多的困境，包括：專業知識、裝備與自我覺察的不足。方案內在結構因素—個案負荷量與機構不同的督導方式。方案外在因素—社工人員缺乏介入的法定依據、專業權威不足，以及資源與資訊的分佈配置不均、服務體系缺乏協調合作共識，和業務主責機關能否發揮整合協助功能。（謝依茹，2008）
五、現行國中小認輔制度

現行國中小對於校內適應因難及行為偏差學生，設有「認輔制度」，其內容摘錄如下（教育部訓委會，2010）：
1、實施方法：
　　（一）認輔教師遴選辦法
　　　　　１專任教師：凡中小學合格教師，具有輔導熱忱者，並以曾接受過輔   導專業訓練者為優先。
　　　　　２兼任教師：退休教師、學生家長或熱心輔導工作人士，具有專業知能者，得經學校「輔導計畫執行小組」建議主管教育行政機關核准後聘用之。
　　（二）實施對象
　　　　　１校內適應困難學生、行為偏差學生及中輟復學學生為優先實施對象。學生適應困難及行為偏差指標，由學校「輔導計畫執行小組」研議後，作為遴選認輔學生之依據。
　　　　　２每位老師以認輔一至二位學生為原則。
　　（三）認輔教師為無給職：惟為獎勵其敬業精神、發揚師道，對積極認輔教師應予以獎勵。
2、學校執行事項
　　（一）定期召開學校「輔導計畫執行小組」會議，研議討論學校認輔工作執行計畫及執行情形。
　　（二）鼓勵教師志願參與認輔工作。
　　（三）甄選具有專業輔導知能之退休教師、學生家長或熱心輔導人士為兼任認輔人員。
　　（四）選擇編配接受認輔學生，或協助學生安排認輔教師。
　　（五）規劃認輔教師參與研習。
　　（六）安排認輔教師接受專業督導。
　　（七）策劃個別導、團體輔導及個案研討會之實施。
　　（八）受輔學生資料之保管與運用。
3、認輔教師工作事項
　　（一）晤談認輔學生：適時進行。（參考標準－每兩週壹次，每次三十分鐘）
　　（二）電話關懷認輔學生：晚上或假期間進行。（參考標準－－每月壹次）
　　（三）實施家庭訪問：有必要時進行，平日亦可用電話與認輔學生家長溝通。
　　（四）參與輔導知能研習與個案研討會：配合輔導室規劃進行。
　　（五）接受輔導專業督導：配合輔導室安排進行。
　　（六）紀錄認輔學生輔導資料：簡略摘記晤談、電話聯絡、家庭訪問大要（作為敘獎及延續輔導依據）。
由以上所列工作事項及各項要點，加上老師們平時的工作量不小，就可以知道，教師們不願意投入認輔工作的原因。即使勉強接受個案輔導，也會被龐大的工作量壓得無法完整的做好每一項要求。而獎勵措施沒有太大的誘因，只有：
　　（一）績優認輔教師由主管教育行政機關從優敘獎，具有特殊貢獻，推薦為執行輔導計畫有功人員，予以公開表揚。
　　（二）主管教育行政機關編印之各項輔導料（例如輔導期刊、輔導叢書、輔導手冊等）應優先免費發送各校認輔教師。
　　（三）執行認輔制成功之個案，由教育部定期彙編「認輔之光」專輯，分送所有認輔教師參考，系統介紹輔導案例，並表揚認輔教師。
「口惠而不實惠」，這也是許多優秀老師裹足不前的原因。
第3節  研究方法

一、研究方法：本文採取「個案研究法」，及「觀察研究法」。個案研究之資料的主要來源包含：

1、檔案記錄--〈93學年度臺中市學生認輔導個案--林○○〉及〈94學年度臺中市學生認輔導個案--林○○〉

2、訪談：以焦點式訪談方式進行。包括對案主的幼稚園老師訪談記錄逐字稿、案主祖父的訪談記錄及對案主的訪談。

3、觀察紀錄：研究者（黃）以「完全參與者」（complete participant）身份，每天在班上對於案主的行為作直接觀察紀錄。輔導教師（凌）以「參與者的觀察」（participant-as-observer）身份進行觀察。
陳萬淇（1985）認為個案研究法必須要具有下列的特性：
1. 探討性，研究者除了要對個案現有資料進行分析，並蒐集有關的事實資料外，還要辨明事實之間的關係。

2. 診斷性，研究者在尋求問題時，不僅需要以邏輯與系統的方法來思考，也要有良好的判斷力。

3. 可行性，提出問題後，必須針對問題提出解決的方法或途徑，而這些方法必須是可以執行的。

4. 比較性，在做成決定前，先要對各個方案作分析與比較，評估其利與弊。

5. 確定性，從各種方案中選擇方案來執行。

二、實施步驟：實施的流程的三個步驟：先確定個案研究對象、透過各種方式調查並搜集所需資料、進行個案分析研究再寫出分析報告。

三、觀察者偏差：觀察者的過去經驗及先入為主的印象，常會使觀察記錄產生偏見或太過主觀。本研究透過班級導師與輔導老師密切聯絡、比較討論案主行為記錄。希望減少觀察者偏差。
四、研究對象：臺中市西區大勇國小93年入學的小學一年級新生林○○。

五、研究時間：民國93年8月30日至民國95年6月30日止。

六 、研究限制：本案以案主學校生活表現為主軸，家庭各項問題及因素，礙於蒐集困難，僅能重點式記載，無法有系統、完整呈現。本案純係單一個案分析討論，處理情形及結論有其單一性，不一定有推及他處的必然性。
七、研究目的：藉由本個案的分析、探討，發現現行高風險家庭兒童輔導的問題，進而提出解決建議。
第4節 個案概況
    個案案主為研究者任教於台中市西區大勇國小，93年一年級入學新生林 ○○，在入學前，各項資料填寫就缺漏甚多，字跡歪斜，表格縐摺骯髒。本節係整理〈93學年度臺中市學生認輔導個案--林○○〉、〈93學年度臺中市學生認輔導個案--林○○〉內容。
一、個案源起
1、家庭概況：案主的父母皆因竊盜案件入監服刑中，現與小兩歲的親生弟弟兩人由祖父撫養，與伯伯、叔叔及其家人同住，但叔叔、伯伯、嬸嬸皆對案主不聞不問，生活起居皆由祖父處理。

祖父年歲已大，患有糖尿病、高血壓，本身身體狀況不佳，所以不諳照料兒童，目前兄弟的生活起居以自理居多，包括洗澡、吃飯、穿衣等都是自己處理，家中可謂不理不睬，對一個八歲的小孩來說，實在是有點可憐。

案主沒有零用錢，平時也沒有零食、玩具。導致案主會十分羨慕他人的零食、玩具、文具、小東西等等。
家中的人相當避諱談到案主父母的事情，防禦心也極強，不能接受案主的種種外顯行為，總覺得老師沒有好好的引導他、包容他，也不太願意對案主的家庭管教方式做改善。
2、外顯行為：
（1）、疑似構音障礙：不喜歡開口講話，ㄓ、ㄔ不分，ㄧ、ㄨ、ㄩ符號的錯用等等，推測與家庭中文化學習刺激不足，名字書寫、數數等行為都無法完成。
（2）、疑似口腔期未得到滿足，或缺乏安全感，以致時常吮拇指，將小東西（如褲腰帶、鞋帶、筆蓋、橡皮筋等等）塞入嘴中含著或咀嚼。
（3）、遇到不利事情時，時常說謊。說謊時特徵是：眼神不敢正視對方，說話語調扭捏，雙手不斷搓揉或緊抓生殖器。

（4）、經常無法聽從指令，完成交代事項，有逃避、閃躲、不理睬等行為表現。
（5）、看到喜歡或感興趣的物品，就會直接或間接據為己有。
（6）、反射性動作：可能受家裡的管教方式影響，常常遇到老師訓斥就會自動的跪下、舉起雙手、半蹲等動作。做錯事情時就以沈默、不說話回應。
3、內在性格：
（1）、因缺乏關懷、缺乏父母的愛護，導致有自卑的表現，心性略顯孤僻，不善與人交往。
（2）、遇到小挫折事情常以堅持不說話或嗚咽啜泣的態度來表示。
（3）、常常陷入沈思、或凝視窗外發呆。眼睛常露出哀怨眼神。
4、問題行為概述：
（1）、時常上課時不回教室，或是上課時藉口洗手、上廁所等理由離開教室。

（2）、攻擊同學：覺得同學不友善，或是侵犯到自己權益時，時常冷不防的就對同學從背後踢屁股或腿部、害同學跌倒，突然的拍擊同學等等。
（3）、偷竊：已有多次偷竊行為，包括偷竊同學的電子表、錢、膠水、小筆記本、鉛筆盒、蠟筆、鉛筆、玩具…。老師的文具、榮譽貼紙，放在抽屜的點心。甚至後來也有到校外文具店偷竊被發現的紀錄。
（4）、上課不專心：上課無法專注，時常發呆、凝視窗外，或是走來走去、撥弄同學，拿別人的文具，偶而會溜出教室。聯絡簿都不寫、需要在旁持續一直盯緊他做完。
（5）、沈默：做錯事時，面對任何的詢問，都相應不理，完全不說話，遇斥責會嗚咽啜泣。
（6）、生氣時：會躺在地上不起來，哭泣，嘶吼大叫等退化性行為。
（7）、作業無法完成：作業經常性不寫，家中也沒有固定的人督導、指導。在校下課時補寫，也非常吃力，時常在放學前都無法完成。
（8）、服裝儀容骯髒：服裝儀容骯髒、不整齊，時常不洗澡，身上發出異味。有數次如廁完，沒有帶衛生紙，就用手指頭清潔肛門，將糞便塗抹在制服上的離譜行徑。
    由於喜歡偷同學的東西、身體又比較髒、又會欺負同學，因此同學都不喜歡和他一起玩，上課不能專注精神，學習成就低落，學習意願不強，對他實施補救教學，接受度低，且在校課餘時間不足以給予有效的補救教學。
5、初步（期初）分析

（1）、長期缺乏家庭關懷：幼年時期，缺乏父母的關愛，祖父只負責給予基本溫飽，精神、娛樂、教育層面都無法照顧。
（2）、看到物品就想據為己有：由於沒有充分的學用品及玩具，如橡皮擦、鉛筆、彩色筆、甚至連午餐的餐盤也不準備，案主在極端缺乏玩具器物的情形下，導致案主見到同學擁有的學用品就想據為己有，甚至也不以為這樣做是錯的事情。

（3）、家人漠不關心的態度：當行為偏差時，向其家人反應，反應都極為冷淡，甚至覺得老師太大驚小怪了。

（4）、在家沒有人導正其行為：案主在無法分辨是非對錯的情況下，誤以為許多偏差的行為是被允許的。

（5）、缺乏照顧：在家中，各項事情都是需要自行處理，包括洗澡、收衣服、換衣服、寫作業，吃飯等等…。常無法完成。
（6）、人際關係不佳：家庭經濟不利的因素，加上沒有父母在身邊的關愛，導致案主本身與同儕相處時就有自卑感，加上種種不適當的外顯行為，導致同儕與之疏離，人際關係不佳。

6、輔導過程：

校內：（1）、通報社會局「高風險家庭」。

（2）、安排認輔教師。

（3）、安排學習輔導。晨間補救教學。
（4）、代為申請各項補助。

（5）、訪查、記錄。

校外：（1）、尋求輔導資源：本校家長委員介紹中山醫學大學專業諮商師友人，到班進行兩次團體輔導及個案諮商兩次。

    （2）、老師透過友人推介，到旌旗教會詳細介紹個案後，得到沐風專案協助，專車接送案主到教會去進行每週五天的課後安親教育。

    （3）、經通報後，社會局社工人員兩度介入處理，第一次電話訪問祖父，第二次是要安排寄養家庭，遭到祖父極力反對。
7、學前生活訪查：

班級導師黃千殷與認輔教師凌至善針對案主的學前生活進行訪查，分別於93年9月22日針對案主開學以來的行為，進行瞭解、紀錄。9月27日至案主入學前的幼稚園，拜訪當時的老師。9月29日進行家庭訪問，拜訪祖父。三份訪談記錄比對整理。（如附件-1）。
8、持續觀察、記錄各項行為。為期兩年，後續接任的中、高年級導師，都能夠迅速、完整的掌握個案狀況，進行有效的輔導工作。
9、後續發展：94年九月，案主的父母相繼出獄，案主的學校生活曾經短暫的「正常」。但是只是曇花一現，先是媽媽在11月初離家，原因無從得知。繼而在12月中旬臥軌自殺身亡，案主外表並沒有太大的悲傷，或許是不會表達情緒吧。案主生活又回到一開始時的一團亂。偷竊行為愈發變本加厲。

第五節  個案分析

一、案主面臨的困境：

1、 親生父母不在身邊：造成親情的剝離，影響案主甚鉅。尤其在生活照顧的影響，及遇到挫折時所需要的呵護與慰藉方面。
2、 隔代教養尊親屬：祖父本身沒有固定收入，且有慢性病在身，並無太多精力經歷照顧案主。案主必須自己打理各項生活起居事項，導致衣著骯髒，沒有更換，沒有洗澡，學用品、作業未帶等行為出現。
3、 缺乏正面管教：祖父的管教觀念與現代生活有落差，案主接受到的是「放任式」、遇錯會被大聲訓斥及打罵的管教，當這種管教是來自祖父時，案主的逃避與不服，只會造成案主選擇盡量說謊、或不被發現的方式，來逃避管教。

4、 物質缺乏的補償心裡：因為物質的缺乏，導致案主到學校後，發先幾乎所有的東西都很吸引他，加上一年級的同學，防備心較低，許多東西很容易就可以「拿」到。
5、 自我形象低下：案主入學後，發現在物質上、學習成就表現上，乃至最基本的「父母關愛」都遠不及同學。自然產生自我形象低下的心態，愈發不喜歡與同學交往相處。惡性循環，也同時愈來愈受到同學排斥。

6、 價值觀偏差：案主認為，喜歡的東西，只要不被人發現，就可以拿來據為己有。遇事情只要不說話、啜泣，過一下子就會沒事了。

二、因父母犯罪入獄受到的影響：

案主的父母因案入獄服刑，雖然案主不會表達其感受，但以案主的外在表現，可以與王瑞婉的研究相印證，她研究指出，受刑人的子女會遭遇到下列的影響（王瑞婉，2003。P254-255）：

1、無辜的受害者：據祖父說明，案主的父母在案主兄弟小時候，就帶著案主一起犯案，案主的記憶中，也有警察將父母上銬帶走的印象。子女被迫目睹犯案過程、父母被捕情節，造成心理上強烈的衝擊，家庭生活產生變化、他人歧視與排斥的眼光與言語，他們只能被迫接受這些不愉快的記憶。

2、生活照顧品質的改變：祖父母或親戚幫忙照顧孩子時，有時因孩子數增加，資源有限，或因其他責任負荷，耗盡經濟、精神與情感，尤其是毒品與犯罪的環境中，極度壓力下，照顧可能是缺少品質的(Enos,2001)案主的祖父沒有固定經濟來源，本身又將對案主父母的不滿情緒加諸在案主身上，案主的生活起居近乎自行處理。
3、對行為與情緒的影響:許多研究顯示，受刑人孩子受父母入獄影響，常有行為與情緒反應，如：心理狀態(作惡夢、恐懼、沮喪、賴床、退化性行為、退縮)、在校的情形(抗拒、曠課)、還有一些外在行為的表現(逃家、吸毒、偷竊、違法) (Lowenstein,1986)這些行為中的在校的抗拒行為及偷竊，心理狀態的退縮，退化性行為，如坐在地上大哭。
4、孩子偏差行為的惡化：父母親入獄確實會加速、加重孩于的行為與心理問題。Morton & Williams ( 1998)則指出孩子在學校會有學業障礙、破壞性、反社會等問題，顯示母親服刑與孩子的犯罪有高相關性。

三、輔導工作的無力感
1、不合作的家長：面對不合作的家長，輔導工作持會令人覺得無力。案主的祖父一向應付敷衍、告知孩子在校的偏差行為，總是認為沒什麼，也沒有進一步的向案主訓誡或說明。爸爸出獄後，很少在家，也不太關心案主的生活起居狀況，只是偶爾回家，買一些玩具，或是帶案主去速食店用餐。媽媽在案主心中是個很重要的角色，在媽媽出獄後，短短三個月的時間，案主可以過著有媽媽照顧的日子，各項常規、行為表現比較接近正常學生的情形。案主那段時間也是較常露出燦爛的笑容，媽媽對於老師的要求事項也是盡力的配合。隨著媽媽的去世，案主似乎又回到原來的生活模式。

導師及輔導老師缺乏足夠的時間，也是一大困擾，尤其是低年級的學生，每週除了週二，都是中午就放學了，在短短的早上，導師常常處理班及事務就忙得暈頭轉向了，案主幾乎每天都出狀況，導師很難一一完整的處理、紀錄，後續的聯繫、追蹤更要花掉放學後的時間。案主家中的髒亂環境、祖父的不是太友善的態度，與叔叔、伯伯等親戚的眼神及態度，都會讓老師對於家訪視為畏途，通常都需拜託認輔老師一同前往，時間很難安排。
家庭的不配合，常會使的學校的輔導工作，陷入事倍功半的困境。曹瓊華對於認輔教師對認輔制度之實施困境之研究中提到（曹瓊華2005）：教育部在推動「認輔制度」時，尚有許多問題有待解決，如：教師時間不足、輔導專業不足、缺乏認輔動機，經費不足，無法確實評鑑，缺乏社區轉介資源，家庭教育無法配合...等，這些困難，亟需教育主管單位，設法有效解決。
四、校外資源：旌旗教會沐風專案（附註-2），是由教會成員捐助成立，積極輔助弱勢家庭兒童課後輔導、照護。在告知教會案主的遭遇後，教會欣然的接受案主，並且每天主動接送案主，每天放學時間到校接案主，晚上還派輔導老師送案主回祖父家。案主在教會期間，各項行為雖有收斂，但是偷竊、說謊情形，依然不減，但是課業有所進步，作業也能在老師指導下完成。志工媽媽也能透過各項活動讓案主時時感受到溫暖，在喪母之後，填補了案主需要呵護的空間。
第六節 結論與建議

一、結論：

1、經濟弱勢之隔代教養有其不利性

陳麗欣等在《我國隔代教養家庭現況分析》中指出，隔代教養可能出現五大問題：1、管教問題。2、祖父母的體力問題。3、語言溝通問題。4、兒童發展心理層面的影響。5、文化刺激問題。（陳麗欣等，2000。51-66）實際上，這些都是案主遭遇的主要問題。還加上祖父對於案主父母的不滿情緒，加諸於案主身上，導致案主與其祖父也有一定程度的疏離感。
吳佳蓉在其隔代教養兒童與非隔代教養兒童學校生活適應之比較研究中也有：不同社經地位之隔代教養與非隔代教養學童，中社經地位優於低社經地位；照顧方式，則都是非隔代教養學童優於隔代教養學童的結論。（吳佳蓉。2001）
2、父母服刑的負面影響
案主的父母入獄服刑，直接或間接導致了案主如前節所分析的困境，包括：他人歧視與排斥的眼光與言語，祖父的生活照顧缺少品質，恐懼、沮喪、退化性行為、退縮的心理狀態，及在校的抗拒行為、上課失序、以及偷竊等行為。這些都促使案主的偏差行為惡化。案主在學校的學業障礙、破壞性、反社會等問題，與父母的入獄服刑絕對有相關性。

3、學校老師的工作

（1）、發現來自高風險家庭的新生：大多數的高風險學童入學時，都沒有註記的資料，有經驗的老師透過外在某些小細節的觀察，可以提早發現疑似個案，這些細節包括有：

a、入學通知單資料填寫不齊全。

b、入學通知單或戶口名簿影本縐折、骯髒、破損。

c、需檢附資料缺漏。

d、父母親背景：單親或父母親連路電話未填，或常無法接通，職業不詳或未填具。

e、電話聯絡時，無法聯絡到父母本人。

f、電話聯絡時，父母或其他親人，對於問題多所迴避，或防禦心強烈。
g、親師說明會缺席或由父母以外親屬參與。

h、學生衣著骯髒或破舊。

  （2）、教師需有主動、積極的精神介入訪談處理，才能對個案早日瞭解。

（3）、教師需持續紀錄、關懷、尋求協助資源，這需要耗費大量時間與精神，很難持續完整紀錄。
認輔高風險個案學生龐大且細膩的工作量如第二節-6所示，常令許多老師裹足不前，或是無法全心投入。工作量太大、獎勵誘因不足是最大原因，亟需思考改進。

3、社工人員介入不足

考量本案符合〈高風險家庭篩檢通知處遇流程〉開案標準：第一項及第三項1.主要照顧者功能有欠缺，有替代照顧者但是功能不佳。3.兒少有行為或情緒問題，家庭欠缺因應方法和技巧。（吳清基，2009）於93.11.14通報社會局高風險家庭，社工人員以電話訪問案主祖父，並回報學校，該案已經在一年前處理在案，當時父母相繼入獄，社會局曾經要將案主兩兄弟安置寄養家庭遭祖父強力拒絕。除此之外並無任何處理措施。

謝依茹的研究就指出隔代教養在「高風險家庭關懷輔導處遇計畫」中對於何謂高風險亦沒有明確定義，故實務工作者提供專業服務的過程，也沒有明確可依循的標準，可說具有極大的自由空間，可能因個人工作經驗價值觀對於何謂高風險家庭有不同的風險研判標準，時也可能受地區資源、個案數量等因素影響而有不同的風險研判標準。（謝依茹，2008）、（鄭麗珍2005）的研究中也指出，社工員本身對於「兒童最佳利益」的理解有限、定義不明。
本文第二節--三也曾說明設社工人員有其工作困境，但是以本案的立場，案主雖然沒有立即性的危險，但是其偏差行為，加上家庭失能，學校的種種措施，只能單向的在校施行，無法得到家庭及校外的配合支援。讓在學校的老師不知道除了一紙通報外，還有什麼方案可行。

4、有效資源及支援難尋
雖然教育部訂有「五年教育促進方案」（民國九十三年至九十七年）、以及「挑戰2008國家發展重點計畫」中都有加入積極面是建立學習型家庭。但是面對案主的家庭，其實是無效的。父親對於親職教育的參與意願不高，完全不理會案主的事，祖父自顧不暇又排斥社福單位。學校行政單位的資源及人力，幾乎無法提供有效協助，社工單位無法積極有效介入。旌旗教會沐風專案的課後安親與輔導，有如黑夜中的一盞明燈，提供實質時值的助益。
二、建議：

1、高風險個案學前資料，教育主管機關應彙整給小一新生的老師：公私立幼稚園是否能將疑似特殊兒童或疑似高風險家庭，做成記錄給教育主管機關彙整，轉送給小學參考。以便及早發現異常、及時輔導。
2、應積極研議如何讓老師能夠積極投入：對於特殊個案，由於記錄、訪談、輔導，都需花費大量的時間與精力，面對學校的工作壓力，許多老師常常無法積極介入。希望主管機關能夠研擬足夠的誘因，讓老師能夠積極投入工作。
3、整合有效的民間社會資源資訊：有個集中的資訊平台與聯繫管道供學校老師參考，選擇最有效的方式運用。
4、社工人員與教師的聯繫要更密切：社會局社工人員對於個案的處理情形，是否可以多跟學校老師聯繫、溝通，而非讓學校老師感覺通報後，有如石沈大海，或是不知後續處置情形。
相對於「家暴與受虐」的案件急迫性，高風險家庭個案看起來似乎不那麼的急迫。但是防微杜漸，為了避免蝴蝶效應，許多預防性的工作，往往比事後的彌補工作更重要與有效。學校老師在進行通報前，往往已經做了一大堆紀錄與訪談，如果通報後，沒有及時、有效的回應，第一線老師的心情往往會覺得沮喪。社工人員與學校教師的聯繫要加強，畢竟高風險家庭的服務流程中，並非僅有單一人員的研判即可決定家庭是否能夠取得服務，透過對高風險家庭服務流程的討論，也可更清楚看見不同人員對於高風險家庭進行研判時，其所認知的高風險家庭顯然是不同的（謝依茹，2008）。
家庭教育、學校老師、社工單位是輔導高風險兒童的鐵三角，三者必須均衡，才能將高風險家庭的兒童免除威脅。失能的家庭、感覺使不上力的老師與忙碌的社工是現今許多輔導個案，同樣面臨的問題，亟需大家努力共同解決。
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附註-1 該案榮獲94學年度台中市政府績優認輔個案特優獎項。

附註-2 以下敘述，摘錄自沐風關懷協會網站。

沐風關懷協會針對弱勢家庭的孩子，提供一個免費的課後安親與全人關懷教育的環境，讓這些孩子不僅在課業上得到照顧，也能在充滿愛與關懷的環境中成長茁壯。2010年沐風觸角已延伸至台中市的西區、北屯區、南屯區及台中縣大甲等地國小、國中，新的學期約有200名的學生在我們的當中，為此我們是興奮雀躍，而2010.09月起我們有295名的學生，凡來到我們當中的學生都是上帝特別揀選的，也有他榮耀的生命等待被開發，邀請您一同陪伴這些孩子走一里路，沐風需要您的支持與鼓勵，您的捐獻對我們都是衷心的祝福！http://www.wbc.org.tw/

附件-1
	在大勇國小行為概述

（93.9.22林○○行為概述）
	在狄斯耐幼稚園行為概述

（93.9.27第一次訪談記錄）
	家人（爺爺）說法

（93.9.29到校訪談）

	一、時常上課時不回教室，或是上課時藉口洗手、上廁所等理由，就到遊戲區遊蕩，已有三次廣播尋人的紀錄了。
	＊有時一不注意就溜出教室。
	比較好動，請老師耐心教導。

	二、攻擊同學：時常冷不防的就對同學從背後踢屁股部位，時常害同學跌倒，最少已有七次記錄。
	＊會有攻擊同學的行為。而且坐娃娃車時，還會從車上用小東西丟車窗外的同學，有時下課時，會跟同學玩拳打腳踢的遊戲。
	我不知道，下次有

的話，請告訴我。

	三、偷竊：已有多次偷竊行為，包括偷竊同學的膠水、小筆記本、鉛筆盒、蠟筆、鉛筆…甚至老師放在櫃子裡的學生名條貼紙（別人的）。
	＊每天看到新的東西，想要的東西就會偷拿走，放學前，還回到置物櫃逐一翻看小朋友的書包，看到喜歡的東西就拿走，因此每天上娃娃車前，老師都會檢查一下他的書包。
	1. 在家不會這樣。

2. 在狄斯耐幼稚園學壞的。

3. 他的東西也常常被偷（如：立可白，幼稚園時，帶了五、六支爸爸的手機到幼稚園，也被偷）。

	四、上課搗亂：時常上課走來走去、撥弄同學，拿別人的文具。
	＊注意力比較不集中，上課會對同學「地檔ㄍㄟ」（台 語），干擾教學。
	請老師教導。

	五、沈默：做錯事時，面對任何的詢問，都相應不理，完全不說話，一副你奈我何的樣子。
	＊做錯事會以不說話來回應。
	在家不會。

	六、抗拒作業、上課不專心：作業、聯絡簿都不寫、需要在旁持續一直盯緊他做完才可以，否則就完全不做，回家作業都亂七八糟，無人指導。
	＊作業一定要在課堂完成，不然就亂七八糟。
	沒有人可以固定看他功課，堂姐自己功課也忙，會請叔叔幫忙。

	七、疑似構音障礙：有些音發不出來，或不正確，如：ㄓ、ㄥ、ㄗ等等。
	＊國語好像有幾個音都念不清楚，數學程度好像不太好。
	沒有注意，好像都還好。

	
	＊有一次比較明顯（被家長處罰），腿上有淤青痕跡。
	有時不乖，會教訓一下啦。

	（開學時，每天衣著骯髒，自從制服發下後，已有改善。身體常常沒洗乾淨，尤其關節處及脖子。）
	＊家中沒有人幫他洗澡，衣服骯髒，老師時常在學校幫他洗衣服、洗澡。
	1. 洗澡都自己洗。

2. 衣服都有洗。

3. 家中衣服很多，可以換洗。

	
	＊學用品準備不充足，大多由園方幫他準備好。
＊衣服骯髒，學校送他的外套，穿回家就不再穿來。

＊冬天上學衣衫單薄，寒流來也沒有穿外套、衛生衣，從未感冒。
	1. 都有買給他，但是在家中常常就跟弟弟一起玩壞了。

2. 冬天都說不冷，也不穿外套。

	七、自動擺出處罰動作：時常叫他出來罰站時，就自動跪下，怎麼樣都拉不起來，或是自動半蹲、雙手舉高等等動作，並用哀怨的淚眼望著你。
	＊他做錯事的時候，會一直搓揉雙手。
	不會啦。


就業服務中心個案管理員、員警、村里幹事、村里長、公衛護士、基層小兒科、心理衛生醫事人員、教育人員、戶政人員、公寓大廈管理員等，於執行工作時，依高風險家庭評估表進行初步評估，發現符合高風險家庭指標






































協助結合民間資源改善環境





協助申請低收入戶、中低收入戶或若是而少緊急生活扶助





協助申請急難救助








無須提供服務不開案





6個月後評估成效結案或轉介提供常態服務之單位





依個案需求提供家庭處遇服務





民間團體提出評估結果及處遇計畫並回報社會局。





經評估為兒童少年保護、家庭暴力及性侵害個案，應轉請社會局或家暴中心循兒虐及家暴處遇流程辦理。





轉介相關單位提供服務。





結合民間團體訪視評估高風險家庭之問題及需求。





回地方政府個管單位





篩檢是否為兒保、家暴個案或已提供服務之個案





視需要回覆通知單位。





通知當地地方政府社會局（處）








� 臺中市大勇國小教師 國立彰化師大技職行政管理研究所碩士在職專班一年級


� 彰化師範大學工業教育與技術學系副教授兼教學卓越中心主任


� 臺中市忠明國小教師
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