第一章 緒論

本研究旨在經由測量屏東縣國民中小學教師的知覺，以瞭解屏東縣實施教訓輔三合一整合實驗方案與學校組織氣氛之現況，探討實施教訓輔三合一整合實驗方案與學校組織氣氛之關係，並分析背景變項、實施教訓輔三合一整合實驗方案對學校組織氣氛整體預測情況。根據研究結果與結論，冀盼對教育行政機關、學校行政單位及未來研究提出改進建議。本章內容，首先敘述研究動機與研究目的，並說明研究問題與研究方法，其次對重要名詞予以解釋界定，最後說明研究範圍與研究限制。
第一節 研究動機與目的

壹、研究動機
二十一世紀是一個自由、多元、開放、競爭、科技突飛猛進、資訊傳播迅速的世紀，隨之而來是社會、政治、經濟、家庭結構、價值觀念的急遽變遷，社會正處於轉型期，原有的道德規範與行為準則漸趨式微，新的規範與準則尚未完全建立。於是，每天翻開報紙，收看電視新聞時，常常看見聽見青少年犯罪、自殺、殺人、吸毒、抽煙、賭博、恐嚇勒索、偷竊、打架、逃家、蹺課、沉迷網咖、、、等等社會暴力及違法脫序事件一再地發生。鄭進丁（民92）認為：「後現代反威權思想的激盪，導致社會價值紊亂和生活秩序產生危機。青少年學生身處在這種環境裡，適應困難自我迷失，行為問題層出不窮日益嚴重。」解決此一嚴重問題，若能從青少年的學習階段,亦即學校教育著手,應可收事半功倍之效。然而當前的學校輔導工作，正面臨著三大問題：1.學校、家庭、社區三方面彼此不能密切配合，以致力量分散，功能無法發揮。2.學校內部成員，對輔導分工之認知及期待有偏差，所以未能協同合作，充分整合一切資源。3.學校辦學方針或教師教學理念，未能兼顧學生之需求與程度，導致部分學生課業適應困難，產生諸多不適應行為，加重學校訓輔工作之負擔。有鑑於此，在行政院教育改革審議委員會於八十五年十二月二日提出的＜教育改革總諮議報告書＞（行政院教育改革審議委員會，民85）一書中，建議「學校應行訓輔整合，建立學生輔導新體制」，於是行政院教育改革推動小組進一步將「結合社區資源，建立教學與訓導、輔導三合一學生輔導新體制」列為十二項優先教改行動方案之一（第十一個方案）。其正確的全稱係教育部八十七年七月二十一日函頒之「建立學生輔導新體制—教學、訓導、輔導三合一整合實驗方案」，簡稱為「教訓輔三合一方案」（教育部，民87b）。

研究者服務的屏東縣，自九十一學年度開始試辦「教訓輔三合一方案」，全縣共有國中三十九所、國小一七四所推動實施，期能達成建立學校教學、訓導、輔導三合一最佳互動模式與內涵，培養教師具有教訓輔統整理念與能力，有效結合學校及社區資源，逐步建立學生輔導新體制的目標。當時，研究者正好擔任輔導室主任，也是學校推動「教訓輔三合一方案」的主要規劃者，期間莫不盡心推動，戮力以赴，所幸已稍有成效。因此，進而對全縣的實施成效深感興趣，然而在查閱相關文獻資料時，發現並無實證研究可資參考，因此，屏東縣辦理「教訓輔三合一方案」之實施成效如何，成為研究者研究動機之一。

    Hoy 和Clover（1986）指出：「學校組織氣氛是學校環境中相當持久的特性，它是由校長行為和教師行為交互影響所產生，它能影響成員的行為，並可由整體教師的知覺加以描述。」謝鳴鳳（民90）認為：「學校組織氣氛是學校環境中，成員彼此互動而形成的持久性質，此性質會影響成員的行為，且可透過成員的知覺加以描述。」Dellar 和 Giddings（1991）認為學校的氣氛是影響學校效能的重要因素，也是預測教師教學成效的重要指標（predictor），Hoy 和Miskel（1991）指出「學校氣氛的好壞會影響到學校正式組織、非正式組織，甚至組織的領導。」張德銳（民79）在＜桃竹苗地區山地國小校長行政能力、組織氣氛、組織效能、教導行政困難之研究＞中發現：「組織氣氛可以有效預測整體組織效能、教師一般工作滿意、教師自主權的滿意以及教師友誼的滿意。」由此可見，學校組織氣氛對於學校教育推展的重要性。但近年來，由於教師法、小班教學、九年一貫課程、教訓輔三合一方案、、等等的推動與實施，國民教育的改革在深度與廣度均超乎以往，學校組織在權力結構消長、運作方式、組織文化方面，莫不經過大幅的改造，和以往學校生態有著相當大的落差。這些對於學校組織氣氛是否產生影響？成為研究者的研究動機之二。

    黃耀卿（民74）認為：「學校組織結構各層面，對學校組織氣氛的開放性，有決定的預測作用」。在「教訓輔三合一方案」的推動策略中，提到調整訓輔組織運作以建立教訓輔最佳互動模式，此舉勢必影響到學校組織結構的各層面，因此，「教訓輔三合一方案」的推動是否對學校組織氣氛具有預測作用，值得探究。再者，教育部＜教訓輔三合一整合實驗方案國小組督導訪視報告＞中指出：建立學生輔導新體制－教學、訓導、輔導三合一整合實驗方案迄今已進入第三年，在教育部政策指導、諮詢委員輔導和實驗學校認真推動下，國小組實施成效大致良好。其優點之一為各校教師（尤其導師）與學校行政人員、家長及社區之互動已顯著擴展，學校氣氛亦比過去更為良好（教育部，民89）。觀察上述所言，發現推動「教訓輔三合一方案」對學校組織氣氛具有一定程度的相關。然而，許多的學者、教師，甚至於主管教育行政機關將焦點集中於輔導之實質功效（黃有志,民88；林蕙涓,民88；顧寶楨,民88；張雪梅,民88），但是針對「教訓輔三合一方案」與學校組織氣氛關係的實證研究卻乏善可陳，因此如何以實證研究的方法，去探討研究這一個重要主題，成為研究者的研究動機之三。
貳、研究目的

基於上述研究動機，本研究具有下列之目的：
一、了解屏東縣國民中小學「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛之現況。

二、分析不同背景變項的教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛的差異情形。
三、探討教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛之關係。

四、了解背景變項與「教訓輔三合一方案」實施成效對學校組織氣氛之聯合預測力。
五、根據研究結果，提出建議供相關學術研究、教育行政機關及學校行政單位之參考。
第二節 研究問題與方法

壹、研究問題
依據研究目的，本研究欲探討下列問題：

一、「教訓輔三合一方案」實施成效之現況如何？
二、學校組織氣氛之現況如何？

三、不同背景變項的教師在「教訓輔三合一方案」實施成效的知覺是否有差異？

四、不同背景變項的教師在學校組織氣氛的知覺是否有差異？
五、「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛是否有顯著相關？
六、背景變項與「教訓輔三合一方案」實施成效對學校組織氣氛是否具有聯合預測功能？其預測力又如何？
貳、研究方法
本研究依據研究目的與研究問題，蒐集有關「教訓輔三合一方案」及學校組織氣氛之書籍、期刊、論文等資料，並予以探討分析，以建立本研究之理論基礎、研究架構，並作為設計研究工具之依據。
本研究以問卷調查方式，調查屏東縣國民中小學教師對「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛的知覺，以作為分析討論之依據。
第三節 名詞釋義

為使本研究所討論之範圍與內容明確清晰，茲將本研究所涉及之重要名詞，釋義如下：

壹、國民中小學

本研究係指屏東縣之公立國民中學（含完全中學之國中部）和公立國民小學。
貳、「教訓輔三合一方案」

本研究係指教育部八十七年七月二十一日函頒之「建立學生輔導新體制—教學、訓導、輔導三合一整合實驗方案」。

叁、「教訓輔三合一方案」實施成效

本研究之「教訓輔三合一方案」實施成效，包括以下五個層面：

一、輔導組織與行政措施
學校成立「建立學生輔導新體制規劃委員會」，並擬定推動教訓輔三合一方案」計畫及辦理「教訓輔三合一方案」評鑑工作。
二、落實教師輔導學生職責

學校應落實教師在教學歷程中輔導學生之責任，並實施每位教師皆負導師職責，鼓勵每位教師參與認輔工作。
三、提昇教師輔導知能及有效教學

學校應培養全體教師皆具有輔導理念與能力，策勵教師實施高效能的教學，幫助學生獲得人性化及滿意的學習，強化各教學研究會功能，將輔導理念融入教學歷程，以提昇教學品質，並實施教學視導及教師評鑑以有效提昇教師輔導知能及增進教師有效教學。
四、建立教訓輔最佳互動模式與行政效能

因應學校需要，進行行政處室功能或組織架構的調整，如調整訓導處之行政組織及人員編制，使其具備輔導學生之初級預防服務功能；調整輔導室（學生輔導中心）之行政組織及人員編制，使其加強各級心理輔導服務工作等，並使訓導、教學人員能發揮一般性輔導功能且促進訓導、輔導單位與教學人員能相互合作，建構最佳的互動模式。
五、結合社區資源建構學校輔導網絡

學校應積極辦理學校教師、行政人員、義工及家長研習活動，研訂學校教師輔導工作手冊，運用社區人力資源，協助學校推動教育工作，藉以建立學校輔導網絡，結合社區資源協助辦理學生輔導工作。
本研究所指之「實施成效」，係指屏東縣國民中小學教師在「教訓輔三合一方案」實施成效問卷的填答得分情形，得分愈高，代表推展實驗方案的「實施成效」愈佳。

肆、學校組織氣氛

本研究係指學校組織內，校長與教師為了兼顧學校教育目標的達成及其個人需要的滿足，彼此交互作用，所形成的一種內在環境相當持久的特質，可透過成員的知覺加以描述。
本研究包含以下五層面：

一、校長行為方面

（一）支持：校長努力工作，激勵、關懷教師，開放教師意見管道，若有批評也是建設性的，完全以教師的社會需求和工作成就為行為導向。
（二）指示：校長為完成學校組織任務，而採取嚴密監督教師，有時會交付教師與教學無關的任務，以致影響到教師的教學程度。

二、教師行為方面
（一）投入：教師以校為榮，盡職負責，對同事專業能力表現出支持、接納和相互尊重。
（二）受挫：例行性的事務、各種文書工作或與教學無關之任務，以致干擾到正常的教學活動，或教師間彼此的阻礙等，因而感到挫折。

（三）親和：教師彼此瞭解且相處愉快，且具有凝聚的社交網路。
本研究以屏東縣國民中小教師在「國民中小學學校組織氣氛問卷」中的得分衡量之，問卷主要內容以上述五層面為命題範圍，其中指示、受挫為負向層面，有關題項先經轉換再計分，亦即得分愈高表示指示、受挫成份愈低。因此整體而言，分數愈高，表示學校的組織氣氛愈良好；反之則愈差。

第四節 研究範圍與限制

本研究依據研究目的，將研究範圍與限制敘述如下：
壹、研究範圍
一、就研究對象而言

本研究以屏東縣之公立國民中學（包括完全中學國中部）、國民小學為取樣範圍。研究對象主要是國民中小學的校長及教師。
二、就研究內容而言

本研究旨在進行「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛等兩個變項之現況調查及關係研究。其中「教訓輔三合一方案」實施成效以「輔導組織與行政措施」、「落實教師輔導學生職責」、「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」、「結合社區資源建構學校輔導網絡」等內涵為範圍；學校組織氣氛以「支持」、「指示」、「投入」、「受挫」、「親和」等內涵為範圍。
貳、研究限制
一、研究變項的限制

（一）影響學校組織氣氛的變項很多，本研究僅從「教訓輔三合一方案」實施成效進行研究。
（二）本研究在分析討論時，僅能以「教訓輔三合一方案實施成效」與「學校組織氣氛」兩個變項所提及的層面進行分析說明，實無法涵蓋所有情況。
二、調查研究的限制
（一）本研究考量校長母群體較小，故採用教師知覺校長參與，以替代校長填答，尤其問卷中涉及校長行為的評價，受試者填答時可能會有所保留，以至故研究結果可能會有誤差存在。
（二）本研究係自編「『教訓輔三合一方案』實施成效問卷」 、「國民中小學學校組織氣氛問卷」，問卷內容僅能做到研究對象對現況的知覺，和實際情況難免會有落差存在。
（三）本研究採「分層隨機抽樣」，以學校規模為分層標準抽取學校，但教師的選取則委由各校一位教師立意選取，可能樣本的分布不如預期理想。
三、量化研究的限制
（一）本研究所得結果代表整體性知覺，僅能瞭解普遍性趨向，無法針對個別學校作解釋。
（二）本研究係大量的資料蒐集，可了解現況，但無法兼顧長時間的現象。
（三）本研究以屏東縣之公立國民中學（包括完全中學國中部）、國民小學為取樣範圍，若要推論至其他縣市，則須藉進一步研究才能確認。
第二章 文獻探討

本章旨在探討「教訓輔三合一方案」與學校組織氣氛的相關文獻與實證研究，以作為本研究的理論基礎。本文獻探討內容第一節為「教訓輔三合一方案」的內涵；第二節為「教訓輔三合一方案」的理論與相關實證研究；第三節為學校組織氣氛的理論與相關研究；第四節為「教訓輔三合一方案」與學校組織氣氛之相關研究。

第一節「教訓輔三合一方案」的內涵

本研究除述明「教訓輔三合一方案」推動的背景緣由外，亦分析探討「教訓輔三合一方案」的理念、意義、內容、任務指標、主要精神與實施策略及屏東縣推動「教訓輔三合一方案」的實施歷程等，作為本研究更進一步探討的依據。

壹、「教訓輔三合一方案」推動的背景緣由

「建立學生輔導新體制方案」是教育部十二個教改行動方案中的第十一個方案，也是所謂的「教訓輔三合一方案」。其正確的全稱係教育部八十七年七月二十一日函頒之「建立學生輔導新體制─教學、訓導、輔導三合一整合實驗方案」。教訓輔三合一方案主要緣由有二：＜教育改革總諮議報告書＞之建議及民國八十六年初清華大學研究生不幸事件。

一、遠因：＜教育改革總諮議報告書＞（行政院教育改革審議委員會，民85年）建議「學校應行訓輔整合，建立學生輔導新體制」。是以教改總諮議報告係三合一方案的遠因，且最主要的內涵為「訓輔整合」工作。
二、近因：清華大學的研究生不幸案，兩位碩士班女同學，同時與一位博士班男同學交往，兩位女同學既是同學，亦是朋友，關係密切而複雜。甲女殺害乙女之後，又以其專業知能，調王水試圖毀屍滅跡，引起國內各界人士震驚。此案讓大家關切學生輔導問題，當時行政院教育改革推動小組，正擬審議核定教改十二行動方案。教改推動小組召集人，行政院副院長劉兆玄先生，主張學生之所以會發生類似問題，單靠訓導輔導人員努力仍有未逮，應設法鼓勵所有教師，大家一起投入大學生輔導工作。因此，行政院核定本行動方案時，明確提示下列原則：「學校應結合社區資源，建立教學與訓導、輔導三合一之學生輔導新體制。」是以，清華大學研究生不幸案件實為本方案「近因」，且係主導「訓輔整合」走向「三合一」之直接因素。

教育部希望能夠實現帶好每一位學生的教改願景，在學校的領域之中，有一些學生沒有被帶出來，像是中途輟學生、適應困難、行為偏差的學生，我們要如何一併帶好這些學生？因此推動了與輔導有關的方案，這就是「教訓輔三合一」的由來(鄭崇趁，民89)
貳、「教訓輔三合一方案」的理念
由於學者專家對於「教訓輔三合一方案」的認知，各有其獨到之處，因此，在闡述「教訓輔三合一方案」的理念時，也各具見解，茲將學者專家的看法臚列如下：
一、鄭進丁（民92）認為教訓輔三合一並非全新的理念，而是強調我們要以輔導理念來經營學校，帶好每個學生。教師人人都能依照輔導的專業分工，分擔輔導責任，讓輔導的理念融入教學、訓育及行政服務裡面。在教學中，教師展現大愛，積極關懷，運用適當教學策略，因材施教，以產生有效的學習；調整校內行政組織，整合合作，使親師生及行政單位有最佳的互動;結合社區資源，建構成輔導網路，營造一個無縫隙的輔導支持系統，統整規劃一個更周全有力的輔導服務，以發揮更大的輔導效能，實現教育改革的願景--把每個孩子帶上來。

二、吳清山（民91）認為「學生」是教育主體，提供學生優質教育，是每位教育工作者的責任；「帶好每一位學生」是教育的目標，亦是教師的神聖任務，如何整合教、管、愛的力量，激發學生多元學習潛能，培養學生健全人格，促進社會向上提升，實在是當前重要教育課題。因此指出建立輔導新體制--教訓輔三合一整合實驗方案應有下列基本理念：
（一）觀念整合：有效統整三級預防觀念。
（二）內涵整合：有效統整教改專案內容。
（三）人員整合：有效統整親師生的力量。
（四）組織整合：有效統整教訓輔的業務。
（五）資源整合：有效統整校內外的資源。

三、蔡純姿（民91）認為教訓輔三合一的生活輔導，主要精神在於闡揚教師大愛，藉著建立學校教訓輔三合一的生活輔導最佳互動模式與內涵，有計畫的激勵教師全面參與輔導職責，具體實踐對學生的教育承諾，倘若所有的教師都具備且願意擔任導師與認輔教師，對學生行為問題、生活困擾問題都能辨識與輔導，都能運用輔導網絡及妥適危機處理，那麼經由生活輔導三級預防的機制，透過學生生活問題的瞭解、辨識、預防、處置、轉介與追蹤輔導，必可發展學生良好的生活與情緒智商及問題解決能力，使學生獲得身心適應與人生目標的知識技能與規範，並且落實到生活實踐中，順利完成身心發展任務。

綜合以上學者論點，研究者歸納認為「教訓輔三合一方案」理念在於有效整合學校的組織、人員、工作、技術及資源，使其達成教學、訓導、輔導的「三合一」，這絕不是單指行政組織單純的合而為一，而是指學校所有有關教育輔導學生的工作，無論是在校內、社區或校際間，都必須結合整體輔導資源，全部投入合一於學生身上，方能達成初級預防、二級預防、三級預防的各項專業服務工作。亦即教訓輔三合一的理念重在整合，學校教育應跳脫離本位思考及封閉王國的迷思，廣結善緣，廣納資源，將有限資源發揮最大效益。

叁、「教訓輔三合一方案」的意義

自教育部頒布推動「教訓輔三合一方案」以來，對於「三合一」的定義，學者專家的解讀不同，眾說紛云，茲將學者專家的定義敘述如下：

何進財（民88）認為「三合一」含有交互作用、整合發展之意，學生輔導工作在校內必須整合一般教師（教學人員）、訓育人員以及輔導人員力量，在社區與校際間，則必須結合整體社區輔導資源共同投入，始能達成初級預防、二級預防、三級預防之各項專業服務工作。所謂初級預防是針對一般學生及適應困難的學生進行一般輔導；二級預防是乃針對瀕臨偏差行為邊緣之學生進行較為專業之輔導諮商；三級預防是針對偏差行為及嚴重適應困難學生進行專業之矯治諮商及身心復健。簡言之，教訓輔三合一輔導新體制就是在引進輔導工作初級預防、二級預防、三級預防觀念，本諸發展重於預防，預防重於治療的教育理念，配合學校行政組織的彈性調整，激勵一般教師全面參與輔導學生工作，並結合社區資源，建構學校輔導網絡，為學生統整規劃一個更為周延的輔導服務工作。
鄭崇趁（民89）認為教育部（民87b）頒布之「建立學生輔導新體制──教學、訓導、輔導三合一整合實驗方案」內容包括：目標、五大策略、十七項方法及行動步驟之規範十項，並畫出圖2-1-1教訓輔三合一架構圖。


圖2-1-1　教訓輔三合一架構圖

資料來源：“教訓輔三合一的主要精神與實施策略”，鄭崇趁，民89，

學生輔導，66，16。

圖2-1-1所列之初級預防、二級預防、三級預防分別說明如下：
「初級預防」乃針對一般學生及適應困難學生進行一般輔導。由全體教師負輔導之責，以人性化照顧學生與進行高效能教學、在教學歷程中融入輔導理念以及利用班級經營，辨識學生適應上之問題；同時學生事務人員運用輔導的觀念與態度，實施訓育及生活教育，培養學生正確的價值觀與人生觀；學校輔導人員則擔任全體教師的輔導諮詢，協助推動與執行全校之初級預防服務工作。
其次是「二級預防」乃針對瀕臨偏差行為邊緣之學生進行較為專業之輔導諮商。教師在教學過程中發現瀕臨偏差行為之學生，可請輔導處安排認輔教師，協助學生適應困難，或請訓導員進行法律常識教育、生活常規訓練，或直接轉介至輔導處由輔導專業人員進行個別諮商或團體輔導之協助，讓學生能正常發展。
「三級預防」乃針對偏差行為及嚴重適應困難學生進行專業之矯冶諮商及身心復健。教師對於偏差行為及嚴重適應困難的學生，除了轉介至輔導處由專業輔導人員輔導外，亦可請求或轉介至社區心輔、法警、醫療等機構協助處理，以發揮學校與社區整合的目標。
「教訓輔三合一方案」是教學人員﹝教師﹞、訓導人員及輔導人員，讓他們一起共同來做學生輔導工作，讓這三種人產生交互作用、整合發展，將學生輔導工作做的更好，也就是最佳互動模式。在教訓輔三合一架構圖中，它具有三層意義，第一是指所有老師透過三個途徑來幫忙學生，也就是教學、訓導、輔導，輔導放中間是因為此方案以輔導為核心，整合教學、訓導來協助學生。第二是輔導雖然居中間，但是它與教學、訓導配合輔導的問題，在面積最小的初級預防、面積增加的二級、三級預防問題難度中互有消長之意，彼此有互相合作支援的舞臺。第三是現在要把學生帶好，只靠校內的老師、行政人員是不夠的，它要結合社區資源共同來做。

    歸納上述學者見解，研究者認為「教訓輔三合一方案」的意義在於交互作用、整合發展，亦即整合校內一般教師（教學人員）、訓育人員以及輔導人員力量來推動學生輔導工作，再者需要結合整體社區輔導資源，共同投入方能有效達成方案的目標。

肆、「教訓輔三合一方案」的內容

本研究探討「教訓輔三合一方案」，即教育部（民87b）頒布之「建立學生輔導新體制──教學、訓導、輔導三合一整合實驗方案」，其內容包括：目標、五大策略、十七項方法及十項行動步驟之規範，並指出「教訓輔三合一方案」的四大任務指標，分別說明如下：

一、目標
建立各級學校教學、訓導、輔導三合一最佳互動模式與內涵，培養教師具有教訓輔統整理念與能力，有效結合學校及社區資源，逐步建立學生輔導新體制。其具體目標如下：
（一）建立有效輔導體制。

（二）增進輔導組織功能。

（三）建立學校輔導網絡。

（四）協助學生適性發展。

（五）培育學生健全人格。
二、策略
（一）成立學生輔導規劃組織。
（二）落實教師輔導學生職責。
（三）強化教師教學輔導知能。
（四）統整訓輔組織運作模式。
（五）結合社區輔導網絡資源。
三、方法
（一）成立「建立學生輔導新體制規劃委員會」
教育部會同省市教育廳局，結合教學、訓導、輔導學者專家及實驗學校校長，成立「建立學生輔導新體制規劃委員會」，規劃教學、訓導、輔導三合一整合實驗方案，協助實驗學校依據實驗方案，擬定教訓輔人員最佳互動模式與內涵，並逐步增加實驗學校。
（二）擬定實驗學校實驗計畫

實驗學校成立「建立學生輔導新體制執行小組」，依據部頒實驗方案，結合社區資源，設計學校教、訓、輔人員最佳互動模式與內涵，規劃具體實驗計畫，提送教育部審議，經行政程序核定後據以執行。
（三）辦理學生輔導新體制實驗績效評估
教育部配合實驗進程，委託學者專家進行「學生輔導新體制實驗績效評估」，併同「省市試辦專業輔導人員方案評估」結果，做為調整實驗方案及實驗學校之參考。
（四）落實教師在教學歷程中輔導學生之責任
實驗學校「建立學生輔導新體制執行小組」依據教師法第十七條規定，並配合學校傳統與發展特色，規範教師在教學歷程中輔導學生之責任。
（五）培養全體教師皆具有輔導理念與能力
設計多元途徑與方法，引導學校教師善盡輔導學生責任，規劃提供各項研習機會，培養全體教師皆具有輔導理念與能力。
（六）實施每位教師皆負導師職責
實驗學校可視師資現況及員額編制，設計多元模式，實施每位教師皆能擔任導師，在教學中能及時辨識、通報並輔導學生。
（七）鼓勵每位教師參與認輔工作
實驗學校配合學校輔導行政運作，鼓勵教師認輔一至二位適應困難、行為偏差或中輟復學學生，協助學生順利成長發展。
（八）策勵教師實施高效能的教學，幫助學生獲得人性化及滿意學習

實驗學校辦理教師教學知能研習，提昇教師的教學知能，發揮教學的本質與功能，兼顧認知、情意與行為等領域的教育目標，幫助學生獲得人性化及滿意的學習，並使教學達成主學習、副學習、輔學習的理想。
（九）強化教學研究會，將輔導理念融入教學歷程，提升教學品質

實驗學校加強彈性安排課程，實施定期及不定期各科教學研究會、教學觀摩，擬定教學計畫，將輔導理念融入教學歷程，並成立教學診斷小組，瞭解教學與辦學問題，持續研究課程、教材、改進教學方法，及必要的補救教學，以提昇教學品質。
（十）實施教學視導及教師評鑑
將教學視導及教師評鑑納入教師聘約中，規定教師均應接受主管教育行政機關及學校所進行教學專業視導及教師評鑑。
（十一）調整學校訓導處之行政組織及人員編制，兼具輔導學生之初級預防服務功能

將訓導處改為學生事務處，依據學生身心發展特質，運用輔導的觀念及態度，實施訓育及生活教育，培養學生正確的價值觀及人生觀，並協助推動與執行全校性之初級預防服務工作。
（十二）調整學校輔導室（學生輔導中心）之行政組織及人員編制加強各級心理輔導及諮詢服務工作

實驗學校為發揮輔導功能，中小學校得調整輔導室為輔導處，大專院校方可將學生輔導中心改為諮商中心，設置專任輔導教師及專業輔導人員，加強二級、三級預防服務工作，並結合醫院心理治療人員，加強二級、三級預防服務工作，並為全校教師及學生家長提供輔導知能諮詢服務。

（十三）調整學校行政組織及人員編制
實驗學校配合教訓輔行政組織之整合，以及輔導網絡之建立，調整行政組織及人員編制，以提昇全校行政運作功能。

（十四）建立學校輔導網絡，結合社區資源，協助辦理學生輔導工作

實驗學校結合社區資源，如社工專業人員、心理衛生人員、公共衛生護理人員、法務警政人員、心理治療人員、公益及宗教團體等，建立學校輔導網絡，協助學校輔導工作。
（十五）運用社區人力資源，協助學校推動教育工作
實驗學校擬定辦法，結合社區義工、學生家長及退休教師，協助推動教學、訓導、輔導工作，例如充實與補救教學、交通導護、校園安全、認輔適應困難學生、追蹤輔導中輟學生、親職教育諮詢服務…等。
（十六）研訂學校教師輔導工作手冊
依據實驗方案內涵，明確規範教師、導師、輔導教師、專業輔導人員、行政人員之角色任務與職能，列舉教師進行學生輔導工作有效實施模式，逐年研訂教師輔導工作手冊，進行實驗工作，提昇輔導學生績效。
（十七）辦理學校教師、行政人員、義工及家長研習活動

配合實驗方案設計，適時辦理教師教學、訓導、輔導知能及行政人員、義工、家長相關研習活動，提昇其教訓輔知能。
四、行動步驟
（一）教育部會同省市、縣市教育局，結合學者專家，於八十七年六月前成立「建立學生輔導新體制規劃委員會」，規劃策訂實驗方案，執行重要實驗工作。八十七年八月成立「建立學生輔導新體制督導小組」，負責遴選推薦實驗學校及督導所屬學校實驗工作之進行。各縣市政府於八十八年三月成立「建立學生輔導新體制督導小組」負責推廣國中小實驗學校之督導工作。
（二）實驗學校之遴選由主管機關推薦，經「建立學生輔導新體制規劃委員會」審議核定，第一年實驗學校由學者專家指導，並配合實驗成效評估工作，第二年起主管機關依所屬學校之規模與地區分佈向規劃委員會建議，經審議核定後擴大實驗。
（三）實驗學校成立「建立學生輔導新體制執行小組」，於五月底前擬定實驗計畫，六月底前提送審議，七月底前經核定後據以執行。
（四）實驗學校因實驗之需要，得依據相關標準，調配學校教職員總員額，設置專任輔導教師及專業輔導人員；如為配合整體實驗方案之需要，必須增加員額時，得敘明理由，提報「建立學生輔導新體制規劃委員會」審議。
（五）教育部依據八十七學年度實驗成效為基礎，規劃逐年擴大推廣實驗學校。預計八十八學年度增至每縣市均有學校參與，八十九學年度配合修訂各級學校法規後，九十一學年度前全面實施。
（六）教育部配合實驗方案之進程，定期辦理各項研習與傳承活動，並擇定各層級一所中心學校，負責邀集同一層級實驗學校人員定期討論，研議實驗工作衍生問題與改進措施。
（七）教育部應配合實驗方案之進程，定期彙集實驗成果，印製各種輔導工作手冊，推廣實驗成效。
（八）教育部及省市、縣市政府教育廳局應配合本實驗計畫之進程，指定專人執行相關業務。
（九）參與實驗學校第一年所需經費由教育部教改經費中優先支援，第二年起即依據經常性業務運作辦理，教育行政主管機關依實驗績效擇優補助之。

（十）本方案所需經費除實驗學校補助款由教改經費另行支援外，由青少年輔導計畫年度經費額度優先勻之。

茲就上述「建立學生輔導新體制──教學、訓導、輔導三合一整合實驗方案」內容，彙整如下表2-1-1　「教訓輔三合一方案」之目標、策略、方法結構表。
表2-1-1　「教訓輔三合一方案」之目標、策略、方法結構表
	目標
	策略
	方　　　　　法

	建立各級學校教學、訓導、輔導三合一最佳互動模式與內涵，培養教師具有教訓輔統整理念與能力，有效結合學校及社區資源，逐步建立學生輔導新體制
	成立規劃執行組織
	一、成立「建立學生輔導新體制規劃委員會」。

二、擬定實驗學校實驗計畫。

三、辦理學生輔導新體制實驗績效評估。

	
	落實教師輔導職責
	四、落實教師在教學歷程中輔導學生之責任。

五、培養全體教師皆具有輔導理念與能力。

六、實施每位教師皆負導師職責。

七、鼓勵每位教師參與認輔工作。

	
	提昇教師有效教學
	八、策勵教師實施高效能的教學、幫助學生獲得人性化及滿意的學習。

九、強化各教學研究會功能，將輔導理念融入教學歷程，提昇教學品質。

十、實施教學視導及教師評鑑。

	
	調整訓輔行政組織
	十一、調整學校訓導處之行政組織及人員編制，兼具輔導學生之初級預防服務功能。

十二、調整學校輔導室(學生輔導中心)之行政組織及人員編制，加強各級心理及諮詢服務工作。

十三、調整學校行政組織及人員編制。

	
	建構學校輔導網絡
	十四、建立學校輔導網絡，結合社區資源協助辦理學生輔導工作。
十五、運用社區人力資源，協助學校推動教育工作。

十六、研訂學校教師輔導工作手冊。

十七、辦理學校教師、行政人員、義工及家長研習活動。


資料來源：“教訓輔三合一的主要精神與實施策略”，鄭崇趁，民89，

學生輔導，66，28。

伍、「教訓輔三合一方案」的任務指標
「教訓輔三合一方案」的推動，有其任務指標。根據教育部(民87b)在「學生輔導新體制－教學、訓導、輔導三合一整合實驗方案」指出四大任務指標為：

一、激勵一般教師全面參與輔導工作，善盡教師輔導學生責任。

二、增進教師教學效能與人性化照顧學生，融合輔導理念，全面提昇教學品質。

三、彈性調整學校訓輔行政組織運作，為訓輔人員及一般教師規劃最佳互動模式與內涵。

四、結合社區輔導資源，建構學校輔導網絡。

分析四大指標，其內涵如下：

（一） 在教師輔導學生責任方面
1.落實教師在教學歷程中輔導學生之責任。
2.實施每位教師皆負導師職責。
3.鼓勵每位教師參與認輔工作。

（二）在提高教學效能與人性化照顧學生方面

本方案強調，實驗學校必須將輔導理念融入教學歷程，規劃提昇教學效能相關措施，協助教師實施高效能與人性化之教學，幫助學生獲致滿意的學習，強化各科教學研究會功能，成立教學診斷小組瞭解教學與辦學問題，實施教學評鑑、教師評鑑及必要的補救教學等，全面提昇教學品質。
（三）在學校行政組織調整方面

本方案建議實驗學校優先朝下列兩個方向規劃：
1.將「訓導處」調整為「學生事務處」，兼具輔導學生之初級預防功能。
2.將「輔導室」(學生輔導中心)調整為「諮商中心」或「輔導處」；加強各級心理輔導及諮詢服務工作。再配合全校其他行政組織的調整與運作，期能為訓輔人員及一般教師規劃最佳互動模式與內涵。
（四）在建立學校輔導網絡方面

方案提列社區輔導資源對象，包括社工專業人員、心理衛生人員、公共衛生護理人員、法務警政人員、心理治療人員、公益及宗教團體、社區義工、學生家長及退休教師等。也提列了可協助學校推動之教育工作，例如：充實與補救教學、交通導護、校園安全、認輔適應困難學生、追蹤輔導中輟學生、親職教育諮詢服務...等。提供實驗學校規劃具體實驗措施時參考。

陸、「教訓輔三合一方案」的主要精神與實施策略

推動「教訓輔三合一方案」時，必須明瞭其主要精神和實施策略，方能掌握其方向且有所依據，茲將學者的論點敘述如下：
鄭崇趁（民89）認為「教訓輔三合一方案」的主要精神與實施策略，如圖2-1-2所示，分別說明如下：

一、「教訓輔三合一方案」的主要精神

（一）帶好每位學生─實現帶好每位學生的教育願景。

（二）整合教訓輔功能─結合社區資源發揮學校教訓輔功能。

（三）孕育最佳互動模式─建構師生最佳互動模式與內涵。

（四）闡揚教師大愛─激勵教師善盡教學輔導學生職責。

圖2-1-2　教訓輔三合一主要精神與實施策略結構

資料來源：“教訓輔三合一的主要精神與實施策略”，鄭崇趁，民89，

學生輔導，66，25。

最外圈是要實現帶好每位學生的教改願景，包括帶好常態及非常態的學生。第二圈是整合教訓輔功能，將教學、訓導、輔導的功能充份發揮，交互支援並有效引入社區資源。第三圈是孕育最佳互動模式，老師與行政人員、校長都能產生最佳互動模式與內涵，其先決條件是要回歸到最核心的第四圈為闡揚教師大愛，最後要將學生帶好，只有動員全部的老師，其主要工作為激勵教師善盡教學、輔導學生的職責(鄭崇趁，民89)。

二、「教訓輔三合一方案」的實施策略

鄭崇趁(民89)提出以系統策略、本分策略、網路策略、交互作用策略等四種策略來推動「教訓輔三合一方案」，分別說明如下：

(一)系統策略

「教訓輔三合一方案」在喚醒教師善盡「有效教學」與「輔導學生」之責，即以教師本身的「個別功能」到學校整體的「整合功能」，系統規劃教師教學及輔導學生的職責，系統策略提示了教師以及訓輔人員執行本方案時的「系統職責」，如表2-1-2所示。

表2-1-2　系統規劃教師輔導學生職責與三級預防






資料來源：“教訓輔三合一的主要精神與實施策略”，鄭崇趁，民89，學生輔導，66，23。
表2-1-2所示，教師們可以從六個著力點善盡其有效教學與輔導學生的職責：包括1.有效教學（輔導理念融入教學）2.教學中輔導（提高辨識學生行為能力）3.導師（會運用班級經營及團體動力帶動優質班風）4.認輔教師（願意個別關懷學生）5.瞭解網路（掌握校內外資源）6.危機小組（知道應變運作程序）。

在訓輔人員方面，密切配合初級、次級、三級預防之觀念，規範其系統職責如表2-1-3，系統策略明確提供教師及訓輔人員著力點，讓教學及輔導學生工作，不再停留於模糊之概念，也使三合一方案有具體績效責任可資檢核。

表2-1-3　訓輔人員職責與三級預防


資料來源：“教訓輔三合一的主要精神與實施策略”，鄭崇趁，民89，學生輔導，66，23。
(二)本分策略

強調「教訓輔三合一方案」各項工作之執行，不增加教師們額外負擔，僅在有系統地提列教師們六個能夠善盡本分之有效途徑。這六大工作是，第一個為有效教學，將輔導理念融入教學中；第二個為教學中的輔導，就是辨識學生行為問題能力；第三個為願意當導師，會運用班級經營、團體動力，將班風帶的非常優質，引領學生活潑積極的個性，在合作中有良性競爭的班級；第四個是願意當一個認輔教師，願意個別關懷適應困難、行為偏差的學生；第五個是瞭解網絡，知道學校建立網絡的資源在哪裡？能夠掌握資源；第六個是瞭解學校危機處理程序，馬上進入系統，才能做最好的處理。

(三)網絡策略
「輔導網絡」它可分為三個層級，從學校網絡到縣市網絡，再到全國網絡，網絡指的就是以學校為核心，再將這些單位及人串連起來，結合單位人員包括有：學校輔導人員、社輔機構社工人員、衛生單位心理衛生人員、綜合醫院心理治療人員、公益組織及宗教團體或個人、法務警政人員、社區義工、學生家長、退休教師，他們可以幫助我們從事補救教學、交通導護、校園安全、認輔適應困難學生、追蹤輔導中輟學生、親職教育諮詢服務，如圖2-1-3輔導網絡架構。

圖2-1-3　輔導網絡架構

資料來源：“教訓輔三合一的主要精神與實施策略”，鄭崇趁，民89，學生輔導，66，23。
圖2-1-3 所示，網絡系統是以學校為核心，分為兩個次及系統：其一是支援性系統：學校結合對象為「社會支援網絡」以及「社區資源網絡」。其二是矯治性系統：學校結合的對象為「社會輔導網絡」，以及「醫療網絡」。
「網路策略」提列校內及學校與社區結合網路，在校內希望教師與三個處室行政人員能夠成為交互支援形態，為學生提供網路服務。學校與社區結合之網路，則希望能由學生教師（行政人員）策動，結合社區社工員、心理衛生人員、心理治療人員、法務警政人員、退休教師、公益團體或個人形成一綿密網路服務系統，妥適照顧到每一位學生。

(四)交互作用策略

交互作用策略是期待執行網絡本分系統的運作型態，全校老師能夠產生累加與相乘的結果，這種相乘的效果被稱為「交互作用整合發展」，可以兩句話來做精神上的提示，大概學校能夠做到如此就是交互策略，也就是─人人善盡本分，人人交互激勵，共同發展成長。更重要的是它有共同願景-共同交互支援、帶好每一位學生的心願。如果學校中的每一位老師都能擁有如此體認，讓此理念成為學校的組織文化，此學校對於學生的照顧必能更周全，可以達成「帶好每一位學生」的教改願景。

綜合以上所述，研究者認為「教訓輔三合一方案」的主要精神在於「向上提昇，帶好每位學生」、「匯聚能量，整合教訓輔功能」、「組織再造，建構師生最佳互動模式與內涵」及「喚回教育，闡揚教師大愛」。
柒、屏東縣推動「教訓輔三合一方案」的實施歷程

屏東縣自九十一學年度開始試辦「建立學生輔導新體制—教學、訓導、輔導三合一整合實驗方案」，裨益學生引進輔導工作初級預防、二級預防、三級預防的機制，改善學校經營體質，提升學校教育效能。全縣現有國中三十九所、國小一七四所，期盼學校經營者能以教學、訓導與輔導合一的理念融入辦學與教學歷程中，活化學校行政組織，促進學校本位管理的發展，促進學校、教師、學生、家長及社區間的有機戶動，提升學校教育的總體競爭力。
屏東縣九十一學年度「建立學生輔導新體制-教學、訓導輔導三合一整合實驗方案」推廣計畫（民91），內容如下說明：

一、緣起

（一） 依據
1.教育部八十七年八月二十一日台（八七）訓（三）字第八七○九一六四○號函頒「建立學生輔導新體制—教學、訓導、輔導三合一整合實驗方案」。
2.教育部九十一年六月二十四日台（九一）訓（三）字第九一○七九八二五號函頒「建立學生輔導新體制—教學、訓導、輔導三合一整合實驗方案推廣申請要點」。

（二）環境與問題背景分析
1.教訓輔整合精神，有待澄清強化：本縣目前正積極努力掌握教訓輔三合一方案的精髓與實施重點，規畫輔導室工作量繁重，除行政業務外，因人員編制不足，常無暇顧及專業輔導工作。從原有教訓輔三者業務合作與協調，進而融合發展為高品質的教育。

2.教師流動性大，影響教師教學及學生學習品質：偏遠或山區學校，因受制於交通不便、影響教師進修機會等因素，造成教師流動率大，影響校務推展外，對學生學習效能亦形成不良影響。

3.專業輔導人力不足，限制輔導成效：本縣地幅遼闊，城鄉間難有相互觀摩交流機會。基層學校之專業輔導人力不足，在推動輔導工作時，僅能進行初級預防，至於二、三級諮商、矯治等工作則深受影響。

4.強迫入學功能未彰，影響中輟學生復學：愈是偏遠經濟困難地區，尤其山地原住民偏多鄉鎮，中途輟學學生愈為嚴重，而主管鄉（鎮、市）公所愈乏專人及專款經費執行強迫入學事宜，形成惡性循環。

5.輔導系統聯繫不足，整合功能尚待加強：學校尚未能善用輔導網路資源，各輔導系統間之聯繫不夠密切，致使輔導之教育功能未能充份發揮。教師輔導專業知能不足，無法有效輔導。

6.族群母語多元化，造成家長參與不力：由於本縣除閩、客語言族群外，原住民包含排灣族、魯凱族及少數阿美族等不同種族語言。有些家長非常關心子女教育，但礙於語言不通（聽不太懂國語），接受教育資訊困難；亦造成執行宣導工作不彰。家長輔導理念及知能仍待提昇。

7.學生的家庭破碎或功能不彰，輔導不易：中輟生多數來自破碎家庭或單親、隔代教養家庭，家長漠不關心或缺乏親子管教技巧和知識，造成學童行為偏差，導致輔導中輟生復學的成效不彰。

8.學校危機處理能力待發揮有效功能：教師教學中輔導知能及法律常識能力尚不足。
二、目標

建立學校教學、訓導、輔導三合一最佳互動模式與內涵，培養教師具有教訓輔統整理念與能力，有效結合學校及社區資源，逐步建立學生輔導新體制，具體目標如下：
（一）建立有效輔導體制。

（二）增進輔導組織功能。

（三）建立學校輔導網絡。

（四）協助學生適性發展。

（五）培育學生健全人格。

三、策略
（一）成立規劃執行組織，全面推廣學生輔導新體制。
（二）整合學校訓輔行政組織，規劃教訓輔最佳互動模式與內涵。

（三）增進學校教師有效教學措施，提昇教學成效。

（四）落實教師輔導學生職責與功能。

（五）建構學校輔導網絡資源，整合社區及社會教學與輔導資

四、重點措施
屏東縣推展「教訓輔三合一方案」的重點措施包含成立組織、整合訓輔行政組織、推動教師有效教學、落實教師輔導學生職責與功能以及結合社區資源建構學校輔導網絡等五大項目，其工作要項與內容詳如附錄一。
綜合上述計畫所列事項，研究者可以歸納出以下幾點：

（一）本計畫期盼引進輔導工作三級預防機制，企圖改善屏東縣學校經營體質，提升學校教育效能。
（二）分析屏東縣的環境及問題背景，擬定適合屏東縣推展「教訓輔三合一方案」的具體方針、策略與做法。

（三）根據1.成立規劃執行組織，全面推廣學生輔導新體制2.整合學校訓輔行政組織，規劃教訓輔最佳互動模式與內涵3.增進學校教師有效教學措施，提昇教學成效4.落實教師輔導學生職責與功能5.建構學校輔導網絡資源，整合社區及社會教學與輔導資源。執行策略等五大執行策略，擬定具體的工作要項、內容及實施時程，作為全縣中小學推展「教訓輔三合一方案」及檢核實施成效時的重要參考依據。
（四）成立「建立學生輔導新體制督導小組」，進行計畫推動的督導檢核工作。
第二節  「教訓輔三合一方案」的理論與研究

本節針對國內學者專家有關「教訓輔三合一方案」的理論論述及相關實證研究，加以彙整分析，分成「教訓輔三合一方案」的理論與「教訓輔三合一方案」相關實證研究兩部分。
壹、「教訓輔三合一方案」的理論

一、傅木龍（民88）認為應從哲學、行政學、心理學、社會學及經濟學的觀點，建構教訓輔三合一理論基礎。分別說明如下：
（一）哲學的理論基礎：「身為教育工作者應能深刻體認該方案僅是一種教改手段，培育學生健全人格、提升教育品質，才是目的之正確哲學理念。」

（二）行政學的理論基礎：「全面品質管理的原理乃教訓輔三合一輔導新體制方案賴以順利推動及成功與否之關鍵所在。」
（三）心理學的理論基礎：「在學校教育中，尊重學生人格尊嚴並重視學生個別差異..即奠基於心理學對人性尊嚴及價值的重視。」
（四）社會學的理論基礎：「從方案之研擬、規劃、實施及預期目的，均能考量學校特性、師生需求及社區特色，在公平公開及民主參與中，逐步形成共識並有效執行，實係受教育機會均等理念之影響。」
（五）經濟學的的理論基礎：－「從方案之研擬、規劃、實施及預期目的，均能考量學校特性、師生需求及社區特色，在公平公開及民主參與中，逐步形成共識並有效執行，實係受教育機會均等理念之影響。」
二、蔡培村(民90)提出「教訓輔三合一方案」理論基礎可以從(一)組織三合一的理論依據；(二)學校輔導分工的理論依據；(三)教師效能的理論基礎；(四)建構社區輔導網路的理論等四個層面觀察，分別以圖2-2-1、圖2-2-2、圖2-2-3、圖2-2-4說明於下：

(一)組織功能的三合一
如圖2-2-1，組織功能的三合一可分成兩方面來探討：

Ａ、架構整合，從教訓輔的行政組織模式看三合一。

Ｂ、歷程的結合，從行政運作的過程來看三合一。

教務處、訓導處、輔導處組織的三合一。學校在執行發展計畫時，必須具備整合觀念，三個單位要強化團隊合作。功能如下:

1.強化輔導室功能。

2.「教輔合一」：教學規劃與學生輔導結合。

3.「訓輔合一」：學生活動與生活輔導結合。

4.「教訓合一」：課程規劃與班級經營結合。

5.「教訓輔合」：建立系統整合，發揮教育功能的行政效能。

圖2-2-1　組織功能的三合一

資籵來源：學校輔導工作(59頁)，吳武典，民74，臺北市：張老師。

(二)輔導專業機制的三合一
圖2-2-2，每個老師都有教學、輔導的職責，因此必須把輔導融入教學，達到行為辨識、班級經營、認輔關懷的初級輔導機能。當老師無法處理學生的偏差行為時，則可轉介給輔導室做診斷諮商、生涯輔導、危機防範。更嚴重的特殊問題需要矯治時，則與社區網路結合，商請諮商師、心理師或社工人員做心理治療及心靈復健，總之，輔導專業的三合一重點是建立學生輔導諮商的有機體系，建立預防性、專業性、治療性的分工，強化教師預防輔導的知能，發揮輔導整體與連貫的效益。


圖2-2-2　輔導機制的三合一

資料來源：“教訓輔三合一的理論基礎”，蔡培村，民89，教師天地，110，9。

(三)教師效能的三合一

如圖2-2-3，老師是一個專業的角色，應該具備有教學、訓導、輔導這方面的效能，尤其要強化整體的專業認知，培養融入式的教學知能，發展在教、訓、輔工作的學習機制，才能促進教學與輔導融合。
圖2-2-3　教師效能的三合一

   資料來源：“教訓輔三合一的理論基礎”，蔡培村，民89，教師天地，110，10。

(四)輔導資源的三合一
如圖2-2-4親師合作是目前教育發展的重點，現在各級學校幾乎都會借用社區組織與人力資源來協助辦理各項活動，拉近彼此距離。專業輔導系統包含輔導網路，它非但有社區支援，也有醫療體系可供運用，因此輔導資源的三合一重點在：1.建立親師合作的體系；2.建構社區聯防的輔導機制；3.結合社區人力資源，增強或拓展輔導的功能（如義工）；4.善用社區組織，發展全面性輔導的網路。
圖2-2-4　輔導資源的三合一

資料來源：“教訓輔三合一的理論基礎”，蔡培村，民89，教師天地，110，11。

三、鄭進丁（民92）認為教訓輔三合一方案實施至今，已由「組織→共識→發展」，進入「調整→修正→再發展」的階段，而教訓輔三合一的實踐就是在達成「建立有效輔導體制、增進輔導組織功能、協助學生適性發展、建構學校輔導網絡、培育學生健全人格」的具體目標，應依其相關的教育原理、理論基礎，包括「學習型組織理論」、「多元智慧理論」、「知識管理理論」、「鷹架理論」、「漸進決策模式」等，延伸各項具體措施並實踐之。各相關理論的實踐分別說明如下：
（一）學習型組織理論的實踐
以團隊方式帶動學習風氣傳播輔導信念，建立全人教育的共同願景、鼓勵教職員工參與進修、運用系統思考解決教育問題。
1.辦理教師成長研習活動：增益教師教學輔導知能。

2.強化教學研究會：促進教師專業成長。

3.定期辦理個案研討會：強化教師辨識與輔導能力。

4.建構學習型組織：推動學習型家庭及學習型學校氣氛。
（二）多元智慧理論的實踐
鼓勵教師和學校去積極欣賞每位學習者的長處和多元能力，透過多元教、學和評量方式，來落實個別差異與因材施教等教育理念。
1.規劃導師時間：實施多元活動，擴展學生的學習領域。
2.配合節令規劃主題活動：以達輔導全面化的目標。
3.實施人性化教學：落實輔導融入課程與教學信念。
4.強化行為問題的辨識與輔導：實施學生補救教學。
（三）知識管理理論的實踐
重視系統知識的教學，強調知識應用工具的教育。加強知識管理技巧，依靠個人增能，不斷的擴充經驗，反思探究以提昇自己知能；依靠團體增能，將內隱知識外部化。安排進修活動，教師主動參與學習型研習，將發表知識外部化，分享流通，讓吸收的知識內部化，產生交互作用，增進個人專業知能，以提昇團體的競爭力。
1.倡導以省思探究及行動研究為核心之教師自我導向研究。
2.建立教學檔案：呈現教學歷程中之各項資料與成果。

3.落實教學評鑑：鼓勵教師進修，建立教師評鑑機制。
4.瞭解危機處理流程：強化危機處理之認知與能力。
（四）鷹架理論的實踐
建立支持學生的網絡系統，從家庭、學校、社會提供鷹架給學生，給予充分的支持，溫馨的家庭氣氛，學校提供優質的環境，一連串的鷹架，即是學生支持網絡系統，對學生照顧的觀念。
1.建立學校輔導網絡：積極實施三級預防服務工作。
2.編印社區與學校家長人力資源手冊：貫徹親師合作績效。
3.編印社區輔導網絡手冊：以提昇訓輔成效。
4.推動認輔制度：降低適應不良、偏差行為的發生。
5.辦理輔導研習活動：建立學生輔導轉介流程與模式。
6.教訓輔行政體制有最佳的互動模式與內涵。
7.外聘學者專家或心理醫師擔任督導顧問。
（五）漸進決策模式的實踐
老師先瞭解學生的起點行為到終點行為，中間給予許多階梯，這就是漸進決策。
1.夥伴學校合作模式的建立：分享創新之作法。
2.建構學群的知識平台：研討實驗成效與改進策略。

3.外聘輔導專家學者擔任專業督導，定期實務研討。

貳、「教訓輔三合一方案」的相關實證研究

國內有關「教訓輔三合一方案」的實證研究著作不少，以下是研究者從全國博碩士論文網站搜尋的資料，整理如表2-2-1。
表2-2-1 國內有關「教訓輔三合一方案」實證研究彙整表

	研究者
	主要研究結果

	韓瑞霞(民90)
	一、整體教訓輔三合一實施成效而言：

（一）男女教師間無差異。

（二）不同年齡教師有顯著差異。

（三）不同學歷的教師有顯著差異。

（四）不同職務的教師有顯著差異。

（五）不同服務年資的教師有顯著差異。

（六）不同學校規模的教師有顯著差異。

二、教訓輔三合一實施成效的層面 

（一）學生受到妥善的照顧（三級預防的組織結構）。

（二）學校人員間的互動與共識建立。

（三）教師的專業知能提升。

（四）行政的效率與服務情形改善。

（五）家長與社區資源的整合與運用。

	廖建溢(民92)
	一、國小教師對教訓輔三合一輔導新體制有中等以上認知
水準。

二、不同年齡、學歷背景、服務年資、職務之教師在教訓輔三合一輔導新體制認知及其所感受工作壓力上有顯著差異。

	楊逸源(民92)
	一、臺北縣國中教育人員對「教訓輔三合一方案」實施成效均有中度以上之認同。

二、不同職務、學校規模與學校所在地區的臺北縣國中教育人員在「教訓輔三合一方案」的實施成效認同上有差異性。

三、不同學校背景變項的臺北縣國中教育人員在「教訓輔三合一方案」對於實施成效則有差異。
四、校長是決定實施成效的關鍵人物。

	楊婷瑛(民92)
	一、兼任行政職務的教師，對核心理念的認同高於沒有兼任行政的教師。
二、資深教師，對核心理念的認同高於資淺的教師。
三、教訓輔三合一整合方案的實施成效已達中度符合的程度。

	葉允進(民93)
	一、校長的支持態度對本方案推動的成效有關鍵性的影響。
二、教訓輔三合一實施成效的層面

（一）「方案推動歷程」                                        （二）「行政單位的工作協調」                                  （三）「教學與輔導專業知能」


表2-2-1（續）

	研究者
	主要研究結果

	王澤瑜

(民93)
	一、台南市國小教育人員對於教訓輔三合一整合實驗方案的整體「實施成效」知覺，有中高程度以上的瞭解與認同。
二、台南市國小校長及主任對於教訓輔三合一整合實驗方案的「實施成效」知覺上，都顯著高於教師。

三、台南市服務年資21年上的國小教育人員，在教訓輔三合一整合實驗方案的「參與態度」，有較佳的表現。

四、教訓輔三合一實施成效的層面

（一）輔導組織與行政措施。                                   

（二）落實教師輔導學生職責。                              

（三）提昇教師輔導知能及有效教學。                          

（四）建立教訓輔最佳互動模式與行政效能。   

（五）結合社區資源建構學校輔導網絡。


資料來源：研究者自行整理
綜合上述國內學者專家對「教訓輔三合一方案」的研究方向與結果，可以歸納出以下結論：
一、學者專家常以教師性別、教師職務、教師年資、學校規模、校長等背景變項對「教訓輔三合一方案」實施成效作研究分析，似乎這些背景變項對「教訓輔三合一方案」實施成效存有影響力，值得進行實證研究，而其中校長方面，本研究依研究需要將其分成校長性別及校長在校服務年資兩部分。再者，因為本研究之對象為國中小的教師與校長，因此再加入學校類別（國中、國小）一項，所以，本研究將教師性別、教師職務、教師年資、學校規模、學校類別、校長性別、校長服務年資等七項作為本研究之背景變項。

二、有關實施成效的層面，學者專家因研究主題及目的之不同而有所差異，本研究考量學者論點與屏東縣推動的情形，認為「教訓輔三合一方案」實施成效應包含以下五個層面：                       

（一）輔導組織與行政措施
學校成立「建立學生輔導新體制規劃委員會」，並擬定推動教訓輔三合一方案」計畫及辦理「教訓輔三合一方案」評鑑工作。
（二）落實教師輔導學生職責

學校應落實教師在教學歷程中輔導學生之責任，並實施每位教師皆負導師職責，鼓勵每位教師參與認輔工作。
（三）提昇教師輔導知能及有效教學

學校應培養全體教師皆具有輔導理念與能力，策勵教師實施高效能的教學，幫助學生獲得人性化及滿意的學習，強化各教學研究會功能，將輔導理念融入教學歷程，以提昇教學品質，並實施教學視導及教師評鑑以有效提昇教師輔導知能及增進教師有效教學。
（四）建立教訓輔最佳互動模式與行政效能

因應學校需要，進行行政處室功能或組織架構的調整，如調整訓導處之行政組織及人員編制，使其具備輔導學生之初級預防服務功能；調整輔導室（學生輔導中心）之行政組織及人員編制，使其加強各級心理輔導服務工作等，並使訓導、教學人員能發揮一般性輔導功能且促進訓導、輔導單位與教學人員能相互合作，建構最佳的互動模式。
（五）結合社區資源建構學校輔導網絡

學校應積極辦理學校教師、行政人員、義工及家長研習活動，研訂學校教師輔導工作手冊，運用社區人力資源，協助學校推動教育工作，藉以建立學校輔導網絡，結合社區資源協助辦理學生輔導工作。
第三節   學校組織氣氛的理論與研究

本節主要在探討組織氣氛的沿革、意義和概念，進而釐清學校組織氣氛的層面與類型，並探尋學校組織氣氛的測量方法和測量工具，做為本研究設計和編製量表的依據。
壹、 組織氣氛理論的演進
有關組織內在環境的研究，最早可追溯到1930 年代Lewin 的場地論（ Field Theory）描述人類行為與一般環境刺激的動態關係，曾提出心理氣氛（ psychological atmosphere）的概念。此後相關的概念，如管理氣氛、領導氣氛與組織文化等相繼出現在組織與管理的文獻中（蔡培村，民74）。
組織氣氛研究的形成，乃是經由組織管理日積月累的發展而成的，各學派對於其層面界定及內容，各有其說法，組織氣氛是管理學派產物，主張「人」才是組織的重心，研究特重於人的動機、團體動力、個別傾向、人際關係之研究，希望瞭解工作環境對工作人員內在與相互關係的影響，另一方面則希望透過人類文化綜合式的觀點來觀察工作團體。組織氣氛理論發展，一般可分為以下四個時期（李安明，民83）。
一、1930 年代
美國行為派大師Mayo（1993）所主導的霍桑實驗（Hawthornestudy，1927-1932），其研究理論雖無組織氣氛的概念，卻於研究實驗過程中發現了組織氣氛的重要特徵；某種管理的方式不僅可以誘發員工們團體協力（ affiliation）的感覺，甚至可以提升工作能力（competence）及工作成就感與工作滿意度（satisfaction）。組織氣氛一詞因各時期的研究特色不同而有變化。根據Owens（1991）的說法，在1930 年代末期Barnard（ 1938）首先將之界定為「人們為賦予工作與生活某種意義而創造出一種虛構的社會故事（a social fiction）」，並稱之為文化，（culture）。
二、1940 年代
1940年代，Lewin 及同僚進行有關改變管理者與員工社會規範的研究工作，在維爾登背心製造公司（Weldom Manufacturing Company）的實驗研究中，發現了組織的另一項重要特徵----社會價值觀與社會規範，會直接影響管理者的管理理念及員工的價值觀，進而影響其行為模式。
三、1950-1960 年代
這個時期組織氣氛的理論架構逐漸確立，各種以組織氣氛特徵為主的研究漸次被運用於不同的學科，組織氣氛漸成一門「泛學科」的學問，並廣泛的被運用於政治、社會、經濟、教育組織中。在1960 年代，「組織氣氛」名稱確立，並廣為教育組織機構熟悉與認同，其主要原因在於Halpin 和 Croft（1962）設計了「組織氣氛描述問卷」（ Organizational Climate Description Questionaire，簡稱OCDQ）。直到1968 年， Litwin、Stringer 和 Tagiuri 等人將組織氣氛予以概念化並做有系統的研究後，組織氣氛才成為學者積極探討的主題。
四、1970-1980 年代
此時期在一片追求卓越、績效聲中，及經濟不景氣、政府大力改革的影響下，組織氣氛學更成為各行各業爭相研究的一門顯學。1970 年代，除沿用組織氣氛一詞外，Clark（ 1975）曾使用「組織傳奇」（Organizational Saga）； Rutter et al.（ 1979）則首度使用「社會思潮」或「風氣」（ethos）這類名詞。在1980 年代初期， 另一新興名詞「組織文化」（organizational culture），因其範圍涵蓋原組織氣氛，就逐漸取代「組織氣氛」的地位，如Owens 和 Steinhoff（1988）就曾引用組織文化的概念來發展其理論， 並建立評量工具（ assessment inventory）。

貳、學校組織氣氛的定義

氣氛（ climate） 本身是一種模糊的概念。因此要為組織氣氛做一明確的定義，實為不易（吳清山，民81）。近年來不少國內外學者已將組織氣氛概念化並作有系統的研究，茲列舉其對學校組織氣氛的定義，分別說明如下：
一、Halpin 和 Croft（ 1962） 認為： 學校組織氣氛可視為學校組織的人格；人格之於個人，就如同組織氣氛之於組織。組織氣氛是校長與教師、教師與教師交互反應所構成的特性，可經由組織成員的知覺加以測量。

二、Owens（ 1970） 認為： 學校氣氛是「學校之間除了成員特性、目標、建築等不同外，仍可感到無形的差異，此種差異乃為學校本身獨具的特性。」
三、Wiggins（1975）：「學校組織氣氛可界定為校長與教師社會互動的結果。」
四、Hoy 和 Clover（1986）：「學校組織氣氛是學校環境中相當持久的特性，它是由校長行為和教師行為交互影響所產生，它能影響成員的行為，並可由整體教師的知覺加以描述。」
五、Hoy 和Miskel（1991）：「學校組織氣氛是學校教師對整個工作環境的知覺， 而這學校氣氛會影響到學校內正式組織和非正式組織成員的人格特質，甚至影響到組織的領導。」

六、游進年（民79）認為學校氣氛是指學校內部，經由環境及成員交互作用所形成的持久性的知覺，同時亦能以學校特性的價值加以描述。
七、張德銳（民81）認為學校組織氣氛是指學校內部相當持久的特質或獨特風格；這些是由學校組織成員交互反應所構成的，不但能為學校的成員所體會，並且會影響成員的行為，同時能以學校組織特性的價值加以描述。
八、黃昆輝（民82）：「學校組織氣氛即是校長、行政人員、教師及學生為了兼顧學校教育目標的達成及其個人需要的滿足，彼此交互作用，所產生的結果。」
九、林新發（民82）：「學校組織氣氛是學校環境中，校長與教師交互反應，所形成的一種內在環境相當持久的特質，可透過成員的知覺加以描述。」

十、吳培源（民83）：「學校組織氣氛是學校組織內，校長與教師行為相互作用的結果而產生，它具有持久特質，需從整體來分析，經由組織的特性來描述，透過教師的知覺來測量，雖然具有獨特性，一時不易改變，但仍可以加以塑造。」
十一、蔡金田（民85）：「學校組織氣氛是學校成員互相影響而成一種持久性特質，能為學校成員所知覺，且影響學校成員的行為，並可用以與其他學校作區別。」
十二、洪秋玲（民90）：「學校組織氣氛是經由學校情境及成員的交互作用，而形成一種可由成員感受到的獨特且持久的風格。」
十三、陳長士（民89）：「學校組織氣氛是學校心理環境中，校長與教師交互反應所形成，是一種組織內部較持久不穩定的特性，可透過組織成員的主觀知覺加以描述。」
十四、謝鳴鳳（民90）：「學校組織氣氛是學校環境中，成員彼此互動而形成的持久性質，此性質會影響成員的行為，且可透過成員的知覺加以描述。」

十五、許世燦（民92）：「經由組織內、外在環境長期影響，所形成的學校特性，不但能被成員知覺、描述且能影響成員的行為。」

綜合上述學者論點，研究者將學校組織氣氛描述為「學校組織內，校長與教師為了兼顧學校教育目標的達成及其個人需要的滿足，彼此交互作用，所形成的一種內在環境相當持久的特質，可透過成員的知覺加以描述。」
參、學校組織氣氛的層面與類型

許士軍（民82）認為層面對組織氣氛的作用有三： 1.可準確描述組織的狀況2.可將具體動機和各個層面加以關聯 3.可衡量組織狀況改變。並指出組織氣氛層面不僅是組織氣氛的內涵架構，也是編製組織氣氛測量工具之重要依據。

張潤書（民87）認為研究組織氣氛首要工作是確立其層面（dimension），可幫助人們對事物的了解及概念化。

洪秋玲（民90）認為「學校組織氣氛的層面內容，因為可選擇的評量指標太多了，那些才是最重要且最有關聯的，並不是那麼清晰明瞭。因此當研究者的研究途徑不同，而且有許多標準可供選擇時，那些是最有關係的，通常是隨意決定的。而且彼此間時常是毫無相關甚至可能是負相關。」

學校組織氣氛的層面內容，常因學者所持研究途徑的不同而有所異。目前被用來分析組織氣氛的層面甚多，學者根據不同的研究概念所界定的層面並不一致，因此如何去選取適合研究主題的組織氣氛層面，對研究者而言是一個值得審慎思考的課題。現就學者所提出學校組織氣氛衡量層面及類型，分別敘述於下：
一、Halpin 和Croft

Halpin 和Croft（1962）發展出「組織氣氛描述問卷」（Organizational Climate Description Questionaire，簡稱OCDQ），以八個層面描述學校組織氣氛，有四個層面描述教師行為，四個層面描述校長行為。

（一）描述教師行為層面
1.離心（disengagement）：教師個人意向和學校整體之間不一致，教師彼此關係欠佳。
2.阻礙（nindrance）：教師感覺學校施加與教學無關的額外工作。
3.同事情誼（intimacy）：教師彼此交往和諧親密及相互信任程度。
4.工作精神（esprit）：指教師士氣，忠於學校，忠於職務。

（二）校長行為層面
1.疏離（ aloofness）：校長凡事照章行事，毫無人情味。
2.強調成果（production emphasis）：校長採取嚴密督導行為及由上而下單向溝通，不注意教師反應。

3.關懷（consideration）：校長對教師尊重與關心程度。
4.以身作則（thrust）：校長認真推動校務，權位楷模來激勵教師。根據上述八個層面，Halpin 和 Croft 歸納出六種學校氣氛類型：
（一）開放型氣氛（open climate）：校長以身作則，教師具有高度團隊精神。
（二）自主型氣氛（antonomous climate）：校長能給予教師較大工作自主權，工作精神佳，但比開放型氣氛差。校長照章處理校務，不強調工作成果。
（三）控制型氣氛（controlled climate）：校長強調工作成果，教師負責之職但負擔重，校長教師關係疏遠。
（四）親密型氣氛（familiar climate）：校長教師間關係良好，教師工作不熱心，只注重個人間之交往，校長關懷教師，不強調工作績效。
（五）管教型氣氛（paternal climate）：校長工作相當投入但無法使教師達到工作上的要求，校長關懷教師，但教師們不瞭解。
（六）封閉型氣氛（closed climate）：校長不關懷教師，教師也不團結，彼此心理隔閡多士氣相當低落。
二、Hoy 和Clover

Hoy 和Clover（1986）認為學校組織氣氛是主觀的知覺，因此修正Halpin 和Croft 大學校組織氣氛之層面，發展出「組織氣氛描述發展修訂問卷」（The Revision of Organizational Climate DescriptionQuestionaire，簡稱OCDQ-RE），包括六個層面，前三個層面描述校長行為，後三層面描述教師行為。

（一）教師行為層面
1.同僚行為(collegial behavior)：教師為追求學術和專業知能，相互支援的程度。
2.親和行為（intimate behavior）：教師彼此密切合作，感情融洽，相互信賴程度。
3.疏離行為（disengaged behavior）：教師對學校及同事吹毛求疵，對教學工作表現不關注程度。
（二）校長行為層面
1.支持行為（supportive behavior）：校長對教師真正關心支持，批評則是建設性的。
2.監督行為(directive behavior)：校長為完成學校組織任務，而採取嚴密監督教師之程度。
3.干擾行為(restrictive behavior)：校長交付教師與教學無關任務，致影響教師教學的程度。
Hoy 和Clover 發現：校長開放的行為與教師開放得行為彼此是相互獨立的，校長的開放行為並不能保證教師的行為也一定開放，因此上述六層面亦影響，形成了四種學校組織類型：
（一）開放型氣氛（open climate）：校長與教師行為皆是開放的。校長積極創新，支持教師，鼓勵教師參與。教師間互相尊重，彼此關懷，容忍不同意見。
（二）投入型組織（engaged climate）：校長行為是封閉的，教師行為則是開放的。教師互相支持，精誠團結，校長表現監督、控制之行為。
（三）疏離型氣氛（disengaged climate）：校長行為是開放的，教師行為則是封閉的。校長表現支持、關心教師，但教師間冷漠疏離，相處不融洽。
（四）封閉型氣氛（closed climate）：校長與教師行為皆是封閉的。校長表現嚴厲、控制行為。教師間不和、冷漠。

上述四種氣氛類型彼此市相互獨立的，而不是一個連續體，因此，每一氣氛類型特徵都非常的明確，這是和Halpin 和Croft 的六種氣氛類型不同的地方。
 三、Kottkamp、Mulhern 和Hoy（1987）的五個組織氣氛類型
Kottkamp 等人（1987）為中學組織策劃修訂了中學組織氣氛描述問卷（The Revised Organization Climate Descriptive Questionnaire for Secondary Schools’，簡稱OCDQ-RS），本問卷將學校組織氣氛分成校長與教師行為，校長行為有兩個層面，教師行為有三個層面，共有五個層面，茲分述如下：
（一）校長行為
1.校長支持（supportive）行為：校長以身作則，採建設性批評激勵教師，完全以教師社會需求和工作成就為行為導向。

2.校長指示（directive）行為：校長採取嚴厲的監督，嚴密控制教師和學生活動。
（二）教師行為
1.教師投入（engaged）行為：教師以校為榮，士氣高，對學生成就有使命感，並對學生的成功抱持樂觀的態度。

2.教師挫折（frustrated）行為：學校例行事物、行政報告、非教學任務常阻礙教師教學工作。

3.教師親密（intimate）行為：教師形成一凝聚的社會關係，彼此相當清楚，私底下是好朋友。
Kottkamp 等人認為五個層面描述組織氣氛的類型可分為「開放」及「親密」兩種。開放的學校組織氣氛不一定有親密的教師行為，親密也不是開放氣氛的充分或必要條件。因此，組織氣氛是否開放，端視校長與教師的交互作用結果而定，其開放指數公式如下：
開放指數＝（支持＋投入）－（指示＋挫折），開放指數越高，則學校組織氣氛就越開放。
上述五種學校組織氣氛類型，僅管劃分的標準不一，歸納出組織氣氛類型不一，但都可以發現描述校長行為與教師行為的指標數一致，顯示測量學校組織氣氛，校長行為與教師行為同等重要，並且可以發現，當校長行為與教師行為皆屬於開放時，學校整體組織氣氛才會趨於開放，相反的，校長行為與教師行為皆屬封閉時，學校整體組織氣氛變趨向封閉。

四、Dellar 和 Giddings

Dellar 和 Giddings（1991）認為學校的氣氛是影響學校效能的重要因素，也是預測教師教學成效的重要指標（predictor）， 他們設計了學校組織氣氛問卷（ School Organizational Climate Questionaire，SOCQ）。並將學校組織氣氛分為六個層面：

（一）學校承諾：教師對學校支援和承諾的態度。

（二）同僚凝聚力：教師友善相對並互相支援。

（三）專業投入：教師關心他們的工作，並承諾專業發展。

（四）決策參與：教師踴躍參與學校決策過程。

（五）成員自主：學校中的成員在工作已經自主。

（六）革新：學校鼓勵多樣性、改變和新的方法。
五、蔡培村(民73)：將組織氣氛的層面歸納為工作要求、工作主動性、擔負責任、領導授權、意見表達、團體認同感、關懷支持、溝通協調、人際和諧、獎賞公平性、制度明確性、制度合理性。
六、顏秉嶼(民74)：將學校組織氣氛的層面歸納為對學校工作的投入、團體的凝聚力、對校長的信賴、親和的關係。
七、鄭進丁(民79)：將學校組織氣氛的層面歸納為工作精神、同事情誼、離心、阻礙、關懷、以身作則、疏遠、強調績效。
八、鄭彩鳳(民79)：將學校組織氣氛的層面歸納為工作精神、同事情誼、離心、阻礙、關懷、以身作則、疏遠、強調績效。
九、林新發(民82)：將學校組織氣氛的層面歸納為校長行為：支持性行為、監督性行為、干擾性行為。教師行為：專業性行為、親和性行為、疏離性行為。
十、吳培源(民83)：將學校組織氣氛的層面歸納為「投入」、「支持」、「指示」、「挫折」。
十一、蔡金田(民85)：學校組織氣氛層面可採用屬校長行為指數的支持(supportive)監督(directive)、干擾(restrictive)層面；屬教師行為指數的同僚、(collegial)、親和(intimacy)、疏離(disengagement)層面。
十二、李冠儀(民89)：學校組織氣氛可由兩大類型六個層面來測量，類型一為校長行為，包含支持、指示、限制三個層面；類型二為教師行為，包含專業、親和、疏離三個層面。
十三、邱國隆（民89）：將學校組織氣氛的層面歸納為校長行為包含支持、監督、干擾，以及教師行為包含同僚、親和、疏離等六個層面。

十四、謝鳴鳳(民90)：將學校組織氣氛的層面歸納為學校承諾、參與決策、同僚凝聚力、專業投入、革新。
十五、邱奕光（民91）：學校組織氣氛可分成校長支持、校長指示、校長限制、教師專業、教師親和、教師疏離等六個層面。

十六、馬婉瑜（民91）：將學校組織氣氛的層面歸納為校長支持行為、校長監督行為、校長干擾行為、教師同僚行為、教師親和行為、教師疏離行為等六個層面。

十七、廖麗君（民91）：學校組織氣氛可分成校長行為之支持、指示、限制與教師行為之專業、親和、疏離等六個層面。

十八、鍾文郁（民91）：將學校組織氣氛的層面歸納為一、教師行為層面包含1.專業性行為2.親和性行為3.疏離性行為，二、校長行為層面包含1.專業性行為2.監督性行為3.干擾性行為。

十九、張毓芳（民91）：將學校組織氣氛的層面分為親和支持、工作督導、阻礙教學、同事情誼、專業分享及疏離隔閡六層面。

二十、陳華樹（民93）：將學校組織氣氛的層面分為教師投入行為及教師離心行為兩個層面。

二十一、許世燦（民93）：將學校組織氣氛的層面歸納為一、校長行為方面，包含支持、監督，二、教師行為方面，包含投入、親和與疏離。

茲將上述學者提出有關學校組織氣氛的層面，彙整如表2-3-1。

表2-3-1 學校組織氣氛層面彙整表

	研究者
	年代
	校長行為
	教師行為

	
	
	支持（關懷、以身作則）
	指示（強調績效、干擾、監督、限制、疏離）
	溝通協調
	領導授權
	制度明確合理
	獎賞公平性
	投入（工作精神、同僚行為）
	受挫（離心、阻礙、疏離）
	親和（同事情誼）
	自主革新
	對校長的信賴
	意見表達

	Halpin 和 Croft
	1966
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	*
	
	
	

	Hoy和 Clover
	1986
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	*
	
	
	

	Kottkamp、Mulhern 和 Hoy
	1987
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	*
	*
	
	

	蔡培村
	民73
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	
	*
	
	
	*

	顏秉嶼
	民74
	
	
	
	
	
	
	*
	
	*
	
	*
	

	鄭進丁
	民79
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	*
	
	
	

	鄭彩鳳
	民79
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	*
	
	
	

	林新發
	民82
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	*
	
	
	

	吳培源
	民83
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	
	
	
	

	蔡金田
	民85
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	*
	
	
	

	李冠儀
	民89
	*
	*
	*
	
	
	
	*
	*
	*
	
	
	

	邱國隆
	民89
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	*
	
	
	

	謝鳴鳳
	民90
	
	
	
	
	
	
	*
	
	*
	*
	
	*

	邱奕光
	民91
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	*
	
	
	

	馬琬瑜
	民91
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	*
	
	
	

	廖麗君
	民91
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	*
	
	
	

	鍾文郁
	民91
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	*
	
	
	

	張毓芳
	民91
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	*
	
	
	

	許世燦
	民92
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	*
	
	
	

	陳華樹
	民93
	
	
	
	
	
	
	*
	*
	
	
	
	

	資料統計
	17
	17
	2
	1
	1
	1
	20
	17
	18
	2
	1
	2


資料來源：研究者自行整理

綜合上表2-3-1，發現以支持、指示、投入、受挫、親和的次數明顯佔多數。因此，本研究採用之學校組織氣氛層面包含五個層面，敘述如下：

一、校長行為方面
（一）支持：校長努力工作，激勵、關懷教師，開放教師意見管道，若有批評也是建設性的，完全以教師的社會需求和工作成就為行為導向。
（二）指示：校長為完成學校組織任務，而採取嚴密監督教師，有時會交付教師與教學無關的任務，以致影響到教師的教學程度。

二、教師行為方面
（一）投入：教師以校為榮，盡職負責，對同事專業能力表現出支持、接納和相互尊重。
（二）受挫：例行性的事務、各種文書工作或與教學無關之任務，以致干擾到正常的教學活動，或教師間彼此的阻礙等，因而感到挫折。

（三）親和：教師彼此瞭解且相處愉快，且具有凝聚的社交網路。

肆、學校組織氣氛之測量
1960年代中期以後，很多學者致力發展學校組織氣氛的評量工具（吳清山，民81）。由於學者研究學校組織氣氛的主題、目的及研究對象的不同，因而發展出相當多的測量工具，茲將本研究相關之學校組織氣氛問卷臚列如下：
一、組織氣氛描述問卷（ Organizational Climate Description Questionaire，簡稱OCDQ）
Halpin 和 Croft（1962）是最先研究學校組織氣氛的測量和概念，他們於1962 年發展出「組織氣氛描述問卷」，適用於測量中小學的組織氣氛。以OCDQ 調查美國71 所小學，經因素分析分成八個層面，有四個層面描述教師行為，另有四個層面描述校長的行為。問卷本身包括八個層面六十四道題目，以四點量表的形式填答，主要用於中、小學組織氣氛的測量。

二、組織氣氛指標（Organizational Climate Index，簡稱OCI）
由Stern 和 C.Steinholf 在1963 年所發展出來的，適用於大、中、小學及其他組織。問卷共有三百題，內容為對團體情況的敘述，基本上是測量團體內個人的壓力。由教師依服務學校的實際情形回答「是」或「否」，係運用三十個變項，來測量組織壓力及組織氣氛。可歸納為六個組織氣氛的層面和兩組織氣氛的因素類型。1975 年該問卷經過修訂，測驗長度已縮短，統計分析也簡化，使用起來較簡單。
三、學校剖析問卷（The Profile of School Questionnaire， 簡稱 POS）
由Likert R. 和 Likert J.G.在1968 年從研究工商企業組織特徵剖面圖（Profile of Organizational Charateristics， POC）發展出來；學校剖析問卷有幾種版本，可適用於教師、學生與學校組織氣氛之行程有直接關係者。POS 的題目均為連續變項，受試者敘述其與組織相符的程度，來得知學校四種管理系統，再根據剖面圖來描繪組織氣氛。問卷的題項依組織特徵編製而成，頗能反映氣氛的組織變因。POS 測量的層面包括：領導歷程、激勵力量、溝通程度、互動歷程、決策歷程、目標設定、管制考核歷程等七項（ 引自秦夢群，民86，336-343 頁）。

四、組織氣氛尺度問卷
Litwin 和 Stringer（1968）蒐集有關組織內部環境之描述性文字，根據管理理論及實證性研究，發展出九個組織氣氛的層面：
（一）結構（ strcture）：組織成員感覺受到拘束的程度。如法規秩序等限制之類。
（二）責任（ responsibility）：組織成員感覺可以自主而不必請示主管的程度。
（三） 獎酬（ reward）：組織成員感覺做好一件事情將可獲得嘉獎的程度。
（四） 風險（ risk）：組織成員感覺其工作所具之冒險或挑戰性之程度。

（五） 人情（ warmth）：組織成員彼此之間感覺融洽的程度。
（六） 支持（ support）： 組織成員彼此之間感覺在工作上互助的程度。
（七） 標準（ standard）：組織成員對於組織目標及績效衡量之重要性程度的看法。

（八） 衝突（ conflict）：組織成員願意聽取不同意見的程度。

（九） 認同（ identity）：組織成員對其組織所具有之隸屬感的程度。
Litwin 和 Stringer（1968） 根據McClelland 和 Atkinson的動機理論將組織氣氛歸為三類：成就取向的氣氛（ achievement –oriented climate ）、親和取向的氣氛（ Affiliation- oriented climate）、權力取向的氣氛（power – oriented climate）。

五、學校環境綜合評量（ Comprehensive Assessment School Environment，簡稱CASE）

全美中學校長協會（National Association of Secondary School Principals，NASSP）在1982 年發展的「學校環境綜合評量」，涵蓋學校革新的輸入到輸出整個過程。此一調查包括十個分量表，分別瞭解：師生關係、持續性與安全感、行政效率、學生的學術取向、學生行為的價值、學業與職業輔導、學生同儕關係、家長社區與學校的關係、班級經營和學生活動。此一量表較偏重於學生學習氣氛測量。（引自張碧娟，民88，71 頁）

六、組織氣氛描述修訂問卷（ The Revision of Organizational Climate Description Questionaire，簡稱OCDQ—RE）
Hoy 和 Clover（ 1986）針對 Halpin 和 Croft 「組織氣氛描述問卷」， 將其缺點修訂成「組織氣氛描述修訂問卷」，修訂後共有四十二個題項，具有六個分量表，主要在測量學校氣氛組織的六個層面，前三個描述教師行為，另三個描述校長行為。
七、中學修訂組織氣氛描述問卷(The Rivised Organizational Climate Description Questionnaire for Secondary School，簡稱OCDQ-RS)

OCDQ-RS 是Kottkamp、Mulhern 和 Hoy(1987)等人亦根據OCDQ 改編而成，將不適用於中學的題目刪除，改以新題目代替，編成一題數為100 題的四點式量表，以美國78 所中學為施測樣本，所得結果經因素分析後，將題目定為34 題。全量表共有五個分量表分別為：支持行為量表、指示行為量表、投入行為量表、挫折行為量表、親和行為量表。且以各量表為其因素層面描述校長與教師的行為，其中三個有關校長行為(支持、指示)，另三個有關教師行為(投入、挫折、親和)，並以各量表為其因素層描述校長與教師的行為，其中二個有關校長行為(支持、指示)，另三個有關教師行為(投入、挫折、親和)，而各因素所代表的量表，在各分量表的a 信度在.73 ~ .94 之間，而效度則為因素分析所提供的建構效度。。值得一提的是OCDQ-RS 主要是針對中學學校氣氛之測量而編訂的問卷，而且它的五個分測驗的相關又高於OCDQ 的八個分測驗的相關。職是之故，以OCDQ-RS 做為中學學校氣氛的測量工具將優於OCDQ。
八、學校組織氣氛問卷（ School Organizational Climate Questionaire，SOCQ）
Dellar 和 Giddings（1991）認為學校的氣氛是影響學校效能的重要因素，也是預測教師教學成效的重要指標（predictor），他們設計了學校組織氣氛問卷。Dellar 和 Giddings 在一九八九年首次發展SOCQ，最初提供運用在西澳柏斯的十一個主要都市學區二十三個中學。而後又再加予改良，並應用在一些中小學。改良和應用的SOCQ分為：學校承諾、同僚凝聚力、專業涉入、決策參與、成員自主、革新六個層面，是一個測量學校組織氣氛的工具，透過這個機制，能指導學校致力於改善。問卷共分成六個量表，每一量表有八個題目，每一題目用Likert 五點量表的型式填答，區分為極同意、同意、不確定、不同意、極不同意五等級。共有四十八題，其中大概有一半是以反向計分。
九、蔡培村（民74）的學校組織氣候描述問卷
蔡培村（民74）根據黃光國與楊國樞等所編製的工作環境知覺量表修訂而成「學校組織氣候描述問卷」該問卷包含工作要求、工作主動性、擔負責任、領導授權、意見表達、團體認同感、關懷支持、溝通協調、人際和諧、獎賞公平性、制度明確性、制度合理性等十二個分量表。
十、顏秉嶼（民79）等人所編製的組織氣氛量表
顏秉嶼等人在「台灣省國民中學初任校長行政效能評量研究」中，發展出一份組織氣氛量表。該量表分為四個分量表「教師對學校工作的投入」、「教師團體的凝聚力」、「教師對校長的信賴」、「教師親和的關係」等。每個分量表含四至十一個題目，每個項目皆採Lkert 五點量尺計分方式。
十一、游進年（民79）所編製的學校氣氛量表
游進年在「國民中學學校氣氛與學校效能關係之研究」中，其學校氣氛問卷係依據中學組織氣氛描述問卷（OCDQ--RS）及Gottfredson（1984）編製之學校效能問卷編製而成，分為「支持」、「指示」、「投入」、「挫折」「親密」等五個層面。
十二、鄭進丁（民79）學校組織氣氛問卷
鄭進丁的「學校組織氣氛問卷」係採用邱貴發所修訂之「國民小學組織氣氛問卷」，分為八個分量表計教師行為（包括隔閡、阻礙、工作精神、同事情誼四層面）和校長行為（包括疏遠、強調成果、以身作則、關懷四層面）共六十四題。

  十三、馬琬瑜（民91）的「學校組織氣氛問卷」

依據邱國隆（民89）所編製之「國民小學組織氣氛」問卷及Hoy 和Clover 所發展的『小學組織氣氛描述問卷，簡稱OCDQ-RE』改編。問卷內容包含六個層面分述校長行為與教師行為兩部分：描述校長行為的有「支持行為（supportive behavior）」「監督行為(directivebehavior)」、「干擾行為（restrictive behavior）」；描述教師行為的有「同僚行為（collegial behavior）」、「親和行為（intimate behavior）」、「疏離行為（disengaged behavior）」。

十四、李冠儀（民89）的「國民小學組織氣氛問卷」

「國民小學組織氣氛問卷」中的學校組織包括六個層面，分別為（1）校長支持型行為；（2）校長指示型行為；（3）校長限制型行為；（4）教師專業型行為；（5）教師親和型行為；（6）教師疏離型行為。
  十五、邱奕光（民91）的「國民小學組織氣氛問卷」
問卷之編製係以係以Hoy 和 Clover(1986)所編製的「小學組織氣氛描述問卷」 (The Revised Organizational Climate Description Questionnaire for Elementary School，簡稱OCDQ-RE)為主要參考架構，復參考其他研究者(何淑妃，民85；李冠儀，民88；邱憲義，民85；邱國隆，民88；候世昌，民83；張簡憶如，民85；陳長士，民88；陳文瑜，民85；黃盈彰，民88；楊慈慧，民85；蔡金田，民85；鄭進丁，民79)所編製之相關問卷，以及參酌現今國小啟智班教師之工作狀況，進行本研究問卷的編製。問卷包含了六個因素層面，其中三個層面為有關校長行為，分別為校長支持行為、指示行為與限制行為三者；另三層面為有關教師行為，分別專業行為、親和行為與疏離行為三者。

  十六、邱國隆（民89）的「國民小學組織氣氛」問卷

根據Hoy 和 Clover(1986)所發展之「修訂小學組織氣氛描述問卷」(OCDQ-RE)加以修正，同時參酌林新發(民79)、何淑妃(民84)及張簡憶如(民85)等人的問卷編製修訂而成。問卷內容包括六個層面分述校長行為與教師行為兩部份：描述校長行為有支持行為(supportive behavior)、監督行為(directive behavior)、干擾行為(restrictive behavior)；描述教師行為有同僚行為(collegial behavior)、親和行為(intimate behavior)、疏離行為(disengaged behavior)。

十七、廖麗君（民91）的「國民小學學校本位教師專業發展情形調查問卷」
依據Hoy 和 Clover(1986) 之「小學組織氣氛描述問卷」(OCDQ-RE)之架構及參酌目前國小校長與教師之專業領導與互動行為現況編製而成，分為校長行為及教師行為二個層面、六種行為類型，共三十六題。

  十八、張毓芳（民91）的「學校組織氣氛問卷」

參酌國內專家（李冠儀，民89；邱國隆，民89）所編製之學校組織氣氛問卷，並考量台北縣市學校現況，自編「學校組織氣氛問卷」，將學校組織氣氛的層面分為親和支持、工作督導、阻礙教學、同事情誼、專業分享及疏離隔閡六層面。

  十九、許世燦（民92）的「國民中學組織氣氛量表」

參考組織氣氛的相關理論與文獻，並參考鄭進丁（民79）「學校組織氣氛問卷」；鄭彩鳳（民79）「高級中學組織氣氛問卷」；吳培源（民83）「高級中學組織氣氛描述問卷」；蔡金田（民85）「學校組織氣氛描述問卷」；洪秋玲（民90）「國民小學學校組織氣氛量表」；姜智武（民90）「國民小學學校氣氛問卷」，再根據國民中學學校特性和研究者從事國中行政實務工作經驗編製而成。量表內容包括（1）支持9 題（2）指示7 題（3）干擾8 題（4）投入8 題（5）親和8 題（6）疏離9 題，六個層面共49 題。

綜合上述學者的學校組織氣氛測量問卷，發現他們對於學校組織氣氛的探究，大多採用主觀知覺的測量方法，測量的重點也因為根據的理論基礎與研究目的不同，所以發展出來的測量工具亦有所差異。本研究以國民中小學校長及教師為研究標的，故仍然採用教師主觀知覺的測量方法為主，依據本研究所採用的五個學校組織氣氛層面，再參考各學者問卷內容題項編製而成。量表之試題題數共30 題，包括五個層面，分別是「支持」（7題）、「指示」（3題）、「投入」（6題）、「受挫」（6題）、「親和」（8題）。
伍、學校組織氣氛之相關實證研究
國內外學者有關學校組織氣氛的研究相當多，茲將學校組織氣氛相關的實證研究，摘要表列敘述如表2-3-2。
表2-3-2  國內外學校組織氣氛相關實證研究摘要表

	研究者
	年代
	研究主題
	研究方法
	研究結果

	黃耀卿
	民74


	國民中學組織結構與組織氣氛關係之研究

	問卷調查法

	1.教師知覺學校組織氣氛開放程度，不因性別、年齡、任教年資、擔任職務、教育背景而有不同；但因學區及班級數大小而有差異。
2.24班以下之小型學校，組織氣氛較50 班以上的大型學校開放。

	劉麗慧

	民75


	國民中小學男女校長領導方式與學校組織氣氛之關係
	問卷調查法
	1.女校長領導下之教師知覺學校之組織氣氛較男校長領導的學校氣氛為佳。
2.教師知覺之學校組織氣氛隨性別，擔任職務之不同而有顯著差異，不因學校規模之不同而呈顯著差異。

	黃月麗

	民78
	台北市國民中學校長與教師對組織氣氛知覺差異之研究
	問卷調查法
	1.不同性別教師所知覺的學校組織氣氛在同事情誼層面有顯著差異。
2.不同任教年資的教師所知覺得學校組織氣氛在工作精神和開放指數層面有顯著差

	謝琇鈴

	民79


	國民中學學校組織氣氛、教師工作壓力及其因應方式之調查研究
	問卷調查法
	1.國中教師知覺的學校組織氣氛因性別、教育背景、服務年資及擔任職務而有差異；但不因婚姻狀況、任教學校所在地不同而有顯著差異。國中教師對學校組織氣氛的開放性之知覺趨於中等。

	游進年

	民79


	國民中學學校組織氣氛與學校效能關係之研究
	問卷調查法

	1.國中學校氣氛及其開放程度，不因學校規模大小及其所在地區而有顯著差異。
2.教師知覺組織氣氛開放程度不因性別而有差異，但因任教年資、年齡、擔任職務及教育背景而有差異。

	鄭彩鳳

	民79


	高級中等學校校長領導行為取向、教師角色衝突與學校組織氣氛關係之研究
	文獻分析
問卷調查法
	1.研究所程度、公立學校之女校長，其學校組織氣氛較開放。
2.未婚、一般大學畢業、服務十年以下、任導師或專任教師知覺的組織氣氛較差。
3.校長性別、教育背景及教師擔任職務等背景變項、校長領導行為取向及教師角色衝突對學校組織氣氛有顯著交互作用。

	王令宜

	民85


	教育創新的推廣與組織氣氛關係之研究──以淡江大學實施全面品質管理體系之
個案為例
	問卷調查法
	1.不同年齡、性別、任教年資、職務及等級之教師對學校組織氣氛的知覺，皆出現顯著差異情形。



表2-3-2（續）

	研究者
	年代
	研究主題
	研究方法
	研究結果

	邱憲義

	民85


	國民小學學校組織氣氛與教師工作壓力關係之研究
	問卷調查法
	1.國小教師對學校組織氣氛知覺因年齡、服務年資、擔任職務、教育背景、婚姻狀況、學校規模及任教地區的不同而有顯著的差異。

	陳文瑜

	民85


	國民小學校長領導型式、學校組織氣氛與教師疏離感之關係
	問卷調查法

	1. 學校背景變項對國小的組織氣氛有顯著差異。


	陳長士

	民89


	高屏地區國民小學組織氣候與組織決策關係之研究

	問卷調查法
	1. 組織氣候開放指數於教師服務年資與學校規模等兩變項差異達顯著水準。


	邱國隆

	民89


	國民小學學校組織氣氛與教師士氣關係之研究─以臺北縣、桃園縣、新竹縣為例

	問卷調查法
	1.目前國小組織氣氛是高度的「支持」、「同僚」氣氛與中度的「監督」、「親和」氣氛，和低度的「干擾」、「疏離」氣氛。
2.不同規模的學校在組織氣氛各層面均達顯著差異。
3.不同性別的校長在組織氣氛各層面均達顯著差異的有「校長監督行為」「教師親和行為」兩個層面，餘均未達顯著水準。

	李冠儀
	民89
	國小教師對學校組織氣氛知覺、工作價值觀與專業承諾之相關
	問卷調查法
	1.國小教師知覺學校組織氣氛類型會因服務年資、學校地區與學校規模的不同而有所差異，但不因性別、年齡、教育背景與擔任職務不同而有差異。

	謝鳴鳳
	民90
	國民小學學習型組織與學校組織氣氛關係之研究
	問卷調查法
	1.桃竹苗四縣市之校長所知覺的國民小學學校組織氣氛現況沒有差異。
2.不同背景變項之教師所知覺的學校組織氣氛現況有差異。
3.在校長與教師的不同背景變項中，以「服務年資」最能解釋並預測學校組織氣氛。

	廖麗君
	民91
	國民小學學校組織氣氛與課程革新教師專業現況關係之研究
	問卷調查法
	1.目前國民小學教師所知覺之學校組織氣氛趨向開放。
2.國民小學教師對學校組織氣氛之知覺因性別、年齡、年資、擔任職務及任教學校規模之不同而有顯著差異；因教育背景及任教學校地區之不同而沒有顯著差異。

	許世燦
	民92
	國民中學校長行政溝通行為、組織氣氛與領導效能關係之研究
	文獻分析
問卷調查法
	1.國民中學對組織氣氛知覺，以教師行為方面之「疏離」及「親和」感受教佳，而「監督」、「支持」、「投入」三層面感受較弱。
2.教師知覺之組織氣氛，中、大型學校，均優於小型學校。
3.教師知覺男校長在組織氣氛方面優於女校長。
4.本校服務年資較長校長在組織氣氛的表現，優於本校服務年資較短的校長。
5.男教師在組織氣氛的知覺優於女教師。
6.兼職行政工作的教師對組織氣氛的知覺，較未兼任行政工作的教師為佳。
7.任教年資長的教師在組織氣氛的知覺優於任教年資短的教師。


表2-3-2（續）

	研究者
	年代
	研究主題
	研究方法
	研究結果

	Mentz


	1993


	南非白人社區學校之組織氣氛研究–OCDQ-RS 之效度
	問卷調查法

	1. OCDQ-RS 之工具具有信度。
2. 小學校組織氣氛較大學校開放。



資料來源：研究者自行整理

綜合上述國內外專家對學校組織氣氛的研究方向與結果，可以歸納出以下結論：

一、教師性別方面

部分研究顯示，不同性別的教師覺知學校組織氣氛層面時並無顯著差異（黃耀卿，民74；游進年，民79；李冠儀，民89）。但認為有顯著差異者如下：不同性別教師所知覺的學校氣氛有顯著差異（黃月麗，民78；謝琇鈴，民79；王令宜，民85；廖麗君，民91），男教師在組織氣氛的知覺優於女教師（許世燦，民92）。

二、教師職務方面

部分研究顯示，不同職務的教師覺知學校組織氣氛層面時並無顯著差異（黃耀卿，民74；李冠儀，民89）。但認為有顯著差異者如下：不同職務教師所知覺的學校氣氛有顯著差異（劉麗慧，民78；謝琇鈴，民79；游進年，民79；王令宜，民85；邱憲義，民85；廖麗君，民91），任導師或專任教師知覺組織氣氛較差（鄭彩鳳，民79），兼任行政工作的教師對組織氣氛知覺較未兼任行政工作教師為高（許世燦，民92）。
三、教師年資方面

部分研究顯示，不同年資的教師覺知學校組織氣氛層面時並無顯著差異（黃耀卿，民74）。但認為有顯著差異者如下：不同年資教師所知覺的學校氣氛有顯著差異（黃月麗，民78；謝琇鈴，民79；游進年，民79；王令宜，民85；邱憲義，民85；陳長士，民89；李冠儀，民89；謝鳴鳳，民90；廖麗君，民91），服務十年以下教師知覺的組織氣氛較差（鄭彩鳳，民79），任教年資長的教師知覺的組織氣氛優於任教年資短的教師（許世燦，民92）。
四、學校規模方面

部分研究顯示，不同學校規模的教師覺知學校組織氣氛層面時並無顯著差異（劉麗慧，民78；游進年，民79）。但認為有顯著差異者如下：不同學校規模的教師所知覺的學校氣氛有顯著差異（邱憲義，民85；陳長士，民89；邱國隆，民89；李冠儀，民89；廖麗君，民91），24 班以下之小型學校，組織氣氛較50 班以上的大型學校開放（黃耀卿，民74），教師知覺之校長行政溝通行為與組織氣氛，中、大型學校，均優於小型學校（許世燦，民92），小學校組織氣氛較大學校開放（Mentz，1993）。
五、校長性別方面

部分研究認為不同校長性別的教師覺知學校組織氣氛層面有顯著差異者（鄭彩鳳，民79；邱國隆，民89），女校長領導下之教師知覺學校之組織氣氛較男校長領導的學校氣氛為佳（劉麗慧，民75），教師知覺男校長在組織氣氛方面優於女校長（許世燦，民92）。
六、校長服務年資方面

謝鳴鳳（民90）認為：在校長與教師的不同背景變項中，以「服務年資」最能解釋並預測學校組織氣氛。
許世燦（民92）認為：教師知覺本校服務年資較長校長在組織氣氛的表現，優於本校服務年資較短的校長。
由上述歸納可知，教師性別、教師職務、教師年資、學校規模、校長性別、校長服務年資等背景變項對學校組織氣氛而言，雖然尚無一致看法，但卻似乎存有影響力，值得進行實證研究，因此，本研究將教師性別、教師職務、教師年資、學校規模、校長性別、校長服務年資等納入背景變項，加上本研究之對象為國中小的教師與校長，所以再加入學校類別（國中、國小）一項，成為本研究之七個背景變項。

第四節「教訓輔三合一方案」與學校組織氣氛關係之相關研究

黃耀卿（民74）認為「學校組織結構各層面，對學校組織氣氛的開放性，有決定的預測作用」。在「教訓輔三合一方案」的推動策略中，提到調整訓輔組織運作以建立教訓輔最佳互動模式，因此，隨著「教訓輔三合一方案」的推動，勢必影響到學校組織結構的各層面，是否會對學校組織氣氛產生影響，值得探究。

教育部八十九年十一月三日出版由國小組督導委員林邦傑委員、吳清山委員、陳伯璋委員、王鍾和委員、劉春榮委員、陳根深委員、林蕙涓委員、吳文賢委員、蔡純姿委員共同提出＜教訓輔三合一整合實驗方案國小組督導訪視報告＞（教育部，民89），報告中提到多項優點，其中一項優點指出，由於「教訓輔三合一方案」的推動執行，各校教師（尤其導師）與學校行政人員、家長及社區之互動已顯著擴展，學校氣氛亦比過去更為良好。

洪秋玲（民90）進行「國民小學學校組織氣氛之評量研究」發現：瞭解本土國民小學學校組織氣氛之評量構面是「成員對領導行為知覺」、「學校行政環境」、「組織內部互動歷程」、「成員對組織態度」、「成員知覺組織變革創新」、「組織對成員的培育」等六個構面。然而，由「教訓輔三合一方案」的推動策略：成立學生輔導規劃組織、落實教師輔導學生職責、強化教師教學輔導知能、統整訓輔組織運作模式及結合社區輔導網絡資源等可以看出，這將或多或少的對「學校行政環境」、「組織內部互動歷程」、「成員知覺組織變革創新」、「組織對成員的培育」這些學校組織氣氛的評量構面產生影響，因此，「教訓輔三合一方案」的推動對學校組織氣氛可能具有影響力。
綜合上述，研究者發現「教訓輔三合一方案」與學校組織氣氛的似乎存有關係，但是有關的實證研究卻付之闕如，因此有值得進一步探討的必要。

第三章  研究設計與實施

    本研究由文獻探討後，了解「教訓輔三合一方案」與學校組織氣氛的相關理論與研究，現在更進一步要了解「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛的實際狀況，並比較其間的差異情形，進而分析「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛之間的關係，本研究乃根據文獻探討所得，發展出研究架構，並據以編製問卷、選取樣本，進行問卷調查，以收集實際資料，再予分析研判，本章共分六節：第一節研究架構、第二節研究假設、第三節研究對象與樣本、第四節研究工具、第五節實施程序、第六節資料處理。
第1節 研究架構

茲根據研究目的與文獻探討所得之結果，提出本研究架構如圖3-1-1。









圖3-1-1 研究架構
1：以 t 考驗、單因子變異數分析，探討不同背景變項的教師知覺「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛的之差異情形。

2：以Pearson積差相關（Product-moment correlation），探討「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣之間的關係。
3：以逐步多元迴歸分析，了解背景變項與「教訓輔三合一方案」實施成效共同對學校組織氣氛的聯合預測力。

第二節 研究假設

根據本研究動機、目的、待答問題、文獻分析與研究架構，提出下
列研究假設：
假設1：不同背景變項的教師，在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效時，有顯著差異。

1-1：不同性別的教師，在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效各層面與整體層面，有顯著差異。

1-2：不同職務的教師，在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效各層面與整體層面，有顯著差異。

1-3：不同本校服務年資的教師，在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效各層面與整體層面，有顯著差異。

1-4：不同學校類別的教師，在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效各層面與整體層面，有顯著差異。

1-5：不同學校規模的教師，在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效各層面與整體層面，有顯著差異。

1-6：不同性別校長的教師，在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效各層面與整體層面，有顯著差異。

1-7：不同本校服務年資校長的教師，在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效各層面與整體層面，有顯著差異。

假設2：不同背景變項的教師，在覺知學校組織氣氛時，有顯著差異。

2-1：不同性別的教師，在覺知學校組織氣氛之各層面與整體層面時，有顯著差異。

2-2：不同職務的教師，在覺知學校組織氣氛之各層面與整體層面時，有顯著差異。

2-3：不同本校服務年資的教師，在覺知學校組織氣氛之各層面與整體層面時，有顯著差異。

2-4：不同學校類別的教師，在覺知學校組織氣氛之各層面與整體層面時，有顯著差異。

2-5：不同學校規模的教師，在覺知學校組織氣氛之各層面與整體層面時，有顯著差異。

2-6：不同性別校長的教師，在覺知學校組織氣氛之各層面與整體層面時，有顯著差異。

2-7：不同本校服務年資校長的教師，在覺知學校組織氣氛之各層面與整體層面時，有顯著差異。

假設3：「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛有顯著相關。

假設4：背景變項與「教訓輔三合一方案」實施成效對整體學校組織氣氛及其分層面具有預測力。

第三節 研究對象與樣本

本研究係以屏東縣之公立國民中學（包括完全中學國中部）、國民小學之校長和教師為研究對象，以教師為取樣範圍。本研究依循下列步驟進行抽樣（林進田，民82）：
一、界定母群體

本研究以屏東縣之公立國民中學（包括完全中學國中部）、國民小學全體教師為母群體。
二、指明抽樣架構

本研究以屏東縣93學年度國民中小學名冊為抽樣架構，其中公立國民中學38所（扣除分校），公立國民小學（扣除分班、分校）168所，共計207 所。
三、選擇抽樣方法

由於本研究僅取得母群體之學校名冊，未能取得母群體之教師名冊，因此在學校樣本方面，係依學校類別及學校規模的層次，自學校名冊中以隨機抽樣方式抽取學校樣本；在教師樣本方面，則每校委託一位教師以立意抽樣方式，抽取不同性別、職務及年資的教師為樣本。
四、決定樣本大小

Sudman 認為一般以人為對象的調查研究，若是地區性研究，樣本人數約在500 人~1000 人之間（引自吳明清，民81）。研究者據此原則並考慮回收情形，決定抽取838名教師樣本。
五、選取樣本元素

研究者依上述之抽樣方法及樣本大小，自學校名冊中抽取學校樣本49 所（國中16 所，國小33 所），再委請樣本學校之一位教師抽取5~32 名不等的教師（國中：12班以下學校抽取8名，13~24班學校抽取16 名，25~48 班學校抽取24名，49班以上學校抽取32名；國小：12班以下學校抽取5名，13~24 班學校抽取10名，25~48班學校抽取15名，49班以上學校抽取20 名），共得教師樣本838名。樣本抽樣表如表3-3-1。

表3-3-1  本研究樣本抽樣表

	學校

規模
	12班以下
	13-24班
	25-48班
	49班以上
	總計

	學校

類別
	現有校數　
	取樣校數
	取樣人數
	現有校數　
	取樣校數
	取樣人數
	現有校數　
	取樣校數
	取樣人數
	現有校數　
	取樣校數
	取樣人數
	現有校數　
	取樣校數
	取樣人數

	國中
	10
	5
	40
	11
	7
	112
	14
	6
	144
	3
	1
	32
	38
	16
	328

	國小
	98
	25
	125
	40
	9
	90
	25
	13
	195
	5
	5
	100
	168
	33
	510


一、收集樣本資料

限於人力、物力與時間因素，本研究以郵寄或親送問卷方式進行資料的收集，實施過程於本章第五節詳述。本研究問卷寄發與回收情形如表3-3-2、表3-3-3。

表3-3-2 本研究問卷寄發與回收情形一覽表

	學校類別
	學校名稱
	發出

份數
	收回

份數
	可用

份數
	學校名稱
	發出

份數
	收回

份數
	可用

份數

	國中
	萬新國中
	8
	6
	6
	至正國中
	24
	19
	19

	
	林邊國中
	16
	12
	12
	光春國中
	16
	16
	16

	
	竹田國中
	16
	16
	16
	九如國中
	24
	16
	16

	
	麟洛國中
	16
	16
	16
	中正國中
	32
	30
	30

	
	鶴聲國中
	24
	23
	22
	崇文國中
	16
	16
	16

	
	新園國中
	24
	24
	24
	東新國中
	24
	24
	24

	
	萬巒國中
	16
	16
	16
	鹽埔國中
	24
	21
	21

	
	新埤國中
	8
	8
	7
	長治國中
	16
	16
	16

	國小
	東隆國小
	15
	11
	11
	和平國小
	15
	15
	15

	
	潮州國小
	15
	13
	13
	長興國小
	10
	10
	10

	
	長樂國小
	5
	5
	5
	崇蘭國小
	20
	20
	20

	
	仁愛國小
	20
	15
	14
	忠孝國小
	20
	16
	16

	
	同安國小
	5
	5
	5
	社皮國小
	15
	14
	14

	
	復興國小
	15
	14
	14
	新庄國小
	10
	10
	10

	
	車城國小
	10
	9
	9
	恆春國小
	15
	15
	14

	
	鶴聲國小
	20
	15
	15
	信義國小
	15
	13
	13

	
	仁和國小
	10
	10
	10
	竹林國小
	5
	5
	5

	
	公館國小
	15
	13
	13
	崎峰國小
	5
	4
	4

	
	佳佐國小
	5
	3
	3
	里港國小
	15
	15
	15

	
	南和國小
	5
	4
	4
	潮和國小
	10
	9
	9

	
	仙吉國小
	15
	14
	14
	玉光國小
	10
	6
	6

	
	大平國小
	5
	5
	5
	大光國小
	5
	5
	5

	
	德協國小
	10
	8
	8
	太源國小
	5
	5
	5

	
	光華國小
	20
	15
	15
	僑勇國小
	15
	15
	15

	
	萬丹國小
	15
	11
	11
	加祿國小
	5
	5
	5

	
	東港國小
	15
	13
	13
	溪北國小
	10
	10
	10

	
	東興國小
	10
	8
	8
	
	
	
	

	本研究問卷共發出838份，收回649份，回收率77.4%，有效問卷645份，可用率76.9% 。


表3-3-3 本研究有效樣本之基本資料分析一覽表

	項    目
	類  別
	教師樣本數
	百分比（%）

	教師性別
	男
	235
	36.43

	
	女
	410
	63.57

	教師職務
	專任教師
	88
	13.64

	
	導師
	304
	47.14

	
	教師兼組長
	165
	25.58

	
	教師兼主任
	88
	13.64

	教師本校服務年資
	5 年（含）以下
	218
	33.80

	
	6 年~15 年（含）
	276
	42.79

	
	16 年~25年（含）
	105
	16.28

	
	26 年以上
	46
	7.13

	學校類別
	國小
	368
	57.05

	
	國中
	277
	42.95

	學校規模
	12 班（含）以下
	52
	8.06

	
	13~24 班（含） 
	217
	33.64

	
	25~48 班（含）
	265
	41.09

	
	49 班以上
	111
	17.21

	校長性別
	男
	555
	86.05

	
	女
	90
	13.95

	校長本校服務年資
	4 年（含）以下
	589
	91.32

	
	5 年~8 年（含）
	41
	6.36

	
	9 年以上
	15
	2.32


第四節   研究工具

本研究採用問卷調查方式，用以蒐集資料的工具分為「『教訓輔三合一方案』實施成效問卷」 、「國民中小學學校組織氣氛問卷」，除了填答者基本資料及填答說明之外，本問卷主要內容有下列兩部分：
第一部分：「教訓輔三合一方案」實施成效問卷，包含五個層面：輔導組織與行政措施、落實教師輔導學生職責、提昇教師輔導知能及有效教學、建立教訓輔最佳互動模式與行政效能、結合社區資源建構學校輔導網絡。

第二部分：國民中小學學校組織氣氛問卷，包含五個層面：支持、指示、投入、受挫、親和。
壹、問卷編製的依據與架構

一、基本資料

（一）教師性別：分為男、女性別等二組。
（二）教師職務：分為專任教師、導師、教師兼組長、教師兼主任等四組。
（三）教師本校服務年資：分為5 年（含）以下、6 年~15 年（含）、16 年~25年（含）、26 年以上等四組。
（四）學校類別：分為國民小學、國民中學等二組。

（五）學校規模：分為12 班（含）以下、13~24 班（含）、25~48 班（含）、49 班以上等四組。
（六）校長性別：分為男、女性別等二組。
（七）校長本校服務年資：分為4 年（含）以下、5 年~8 年（含）、9 年以上等三組。
二、「教訓輔三合一方案」實施成效問卷

本問卷編製的目的，在藉此了解教師知覺之「教訓輔三合一方案」實施成效。量表的編製係參考教訓輔三合一方案之相關理論與文獻，並參考韓瑞霞（民90）「教訓輔三合一方案的實施成效調查問卷」；王澤瑜（民93）「教訓輔三合一方案的實施現況調查問卷」；葉允進（民93）「國民小學教訓輔三合一整合實驗方案實施現況調查之問卷」，再根據國民中小學學校特性和研究者從事國中教育之實務工作經驗編製而成。

三、國民中小學組織氣氛問卷

本量表編製的目的，主要是藉此瞭解教師知覺之學校組織氣氛現況。量表的編製，係參考組織氣氛的相關理論與文獻，並參考鄭進丁（民79）「學校組織氣氛問卷」；鄭彩鳳（民79）「高級中學組織氣氛問卷」；李冠儀（民89）「國民小學組織氣氛問卷」；邱國隆（民89）的「國民小學組織氣氛問卷」；邱奕光（民91）「國民小學組織氣氛問卷」；馬婉瑜（民91）「學學校組織氣氛問卷」；廖麗君（民91）的「國民小學學校本位教師專業發展情形調查問卷」；張毓芳（民91）的「學校組織氣氛問卷」；許世燦（民92）「國民中學組織氣氛量表」，再根據國民中小學學校特性和研究者從事國中教育之實務工作經驗編製而成。

貳、預試的實施過程
預試的實施過程分為建立專家內容效度、預試問卷內容及計分方式和預試樣本的分配與實施三部份。

一、建立專家內容效度
擬妥預試問卷初稿後，敦請指導教授修改指正，再徵詢國內專家、學者計十一位（名單見附錄二），請其針對預試問卷初稿（專家效度）內容（見附錄三）的適切性、流暢性提供意見。將專家學者對預試問卷初稿所提供意見彙整（見附錄四）並經指導教授指正修改初稿缺失後。然後進行統計分析，其結果1.題目之適合度達65%以上者，予以保留。2.題目之（適合度＋修正後適合度）達85%以上者，予以保留。3.未達前1、2項標準者刪除之。 (如附錄五)，保留之題目則編訂成預試問卷。(如附錄六) 

  一、預試內容及計分方式
    預試問卷內容共有兩個量表，分別敘述於下：
    （一）「教訓輔三合一方案」實施成效量表
    本量表預試題目共40 題，包括五個層面，分別是「輔導組織與行政措施」（1~8題）、「落實教師輔導學生職責」（9~16題）、「提昇教師輔導知能及有效教學」（17~24題）、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」（25~32題）、「結合社區資源建構學校輔導網絡」（33~40題）。本量表採用Linkert 五點量表方式，從本研究之問卷採用Likert五點量表的型態，從「非常符合」、「大多符合」、「部分符合」、「大多不符合」至「非常不符合」等程度，分別給予5分到1分，分數愈高，表示「教訓輔三合一方案」實施成效愈好。
    （二）國民中小學學校組織氣氛量表
    本量表預試題目共40 題，包括五個層面，分別是「支持」（1~8 題）、「指示」（9~16 題）、「投入」（17~24 題）、「受挫」（25~32題）、「親和」（33~40 題）。本量表採用Linkert五點量表之型態，從「完全符合」、「大多符合」、「部分符合」、「大多不符合」、到「完全不符合」等程度，其中支持、投入、親和三個層面為正向題，分別給予5 分至1 分，分數愈高，表示學校組織氣氛愈好。指示、受挫兩個層面為反向題，先經轉換再計分，分別給予1 分至5分，分數愈高，表示學校組織氣氛愈好。
三、預試樣本的分配與實施

本研究預試問卷編製完成後，隨即進行預試工作，預試對象為屏東縣公立國中小教師，並依學校規模選取，國中3所，國小5所如表3-4-1，共計發出170份預試問卷，其中回收可用147份，可用率86.5﹪。

表3-4-1 預試樣本分配摘要表

	學校類別
	學  校  名  稱

	國小
	瑞光國小、九如國小、海豐國小、繁華國小、水利國小

	國中
	東港國中、車城國中、滿州國中


參、預試結果的統計分析
將147 份預試有效問卷先予以編號，再輸入SPSS/PC10.0 版套裝軟體中，進行項目分析、因素分析及信度分析。有關本研究預試問卷統計分析之方法敘述於下：
  一、項目分析（item analysis）
    本問卷採用「相關分析法」（correlation analysis）及「決斷值檢定」（critical -ratio）（即「內部一致性效標分析法」）進行項目分析。
    （一）相關分析法：分析每一題目與總分的積差相關，若相關係數<0.3時，即表示該題未能區分受試者反應的程度，應予刪除。（張紹勳等，民82）
    （二）決斷值檢定（即「內部一致性效標分析法」）：就各預試量表各受試者的所得總分，依高低排序，分為高低分兩組，得分高者前27%為高分組；得分低者後27%為低分組；計算高、低分組在某題得分的平均數差異顯著性檢定。決斷值大於3.5 且達差異顯著水準0.05 時，即表示該題能鑑別不同受試者的反應程度，以此為選題的參考依據；反之則可刪除該題目（吳明隆，民89）。
    有關本問卷「『教訓輔三合一方案』實施成效量表」與「國民中小學學校組織氣氛量表」兩個預試量表的項目分析情形，分別說明如下：
  一、「教訓輔三合一方案」實施成效量表
    本量表題目共40 題，分析各題目之決斷值、顯著性與相關係數如表3-4-2，均達標準，故保留所有題目。
表3-4-2「『教訓輔三合一方案』實施成效量表」預試量表項目分析結果摘要表

	預試題目
	極端組

t檢定

（決斷值）
	顯著性

（雙尾）
	相關

係數

	1. 本校已成立推動規劃執行小組。                   
	7.393
	.000
	.629

	2. 本校已擬定確實可行的計畫。
	8.764
	.000
	.668

	3. 本校已利用各種宣導機會，清楚告知教師們本方案的理念與目標。
	9.417
	.000
	.698

	4. 本校已辦理各項輔導知能研習及進修活動，幫助教師增進輔導理念與能力。
	9.463
	.000
	.681

	5. 本校已辦理各項教學知能研習，協助教師提升教學效能。
	9.209
	.000
	.675

	6. 本校對三級預防輔導工作能具體落實執行。
	10.886
	.000
	.754

	7. 本校已定期自我評鑑考核。
	9.272
	.000
	.655

	8. 本校已逐年研訂教師輔導工作手冊，提升輔導學生績效。
	11.633
	.000
	.724

	9. 本校教師能在教學過程中，辨識學生問題。
	8.801
	.000
	.684

	10. 本校教師能從輔導知能研習中，獲得輔導的理念與能力。
	10.627
	.000
	.755

	11. 本校教師的班級經營更有效率。
	10.066
	.000
	.745

	12. 本校教師更願意參與認輔學生。
	12.356
	.000
	.720

	13. 本校學生遇到困難問題時，更願意尋求老師的協助。
	10.147
	.000
	.718

	14. 本校教師確信每一位教師皆應負導師之職責。
	8.604
	.000
	.667

	15. 本校學生的偏差行為明顯減少。
	8.982
	.000
	.703

	16. 本校師生關係更為密切。
	11.281
	.000
	.770

	17. 本校教師輔導學生的功能更能充分發揮。
	12.445
	.000
	.796

	18. 本校教師處理學生偏差行為的能力更為提升。
	10.822
	.000
	.749

	19. 本校教師能將輔導理念融入教學中，提升教學品質。
	9.487
	.000
	.729


表3-4-2(續)

	預試題目
	極端組

t檢定

（決斷值）
	顯著性

（雙尾）
	相關

係數

	20. 本校教師能進行有效教學，提升學生學習成就。
	8.801
	.000
	.697

	21. 本校教師能視學生學習需要，實施補救教學。
	8.682
	.000
	.673

	22. 本校能逐步實施教學視導與教學評鑑。
	10.134
	.000
	.749

	23. 本校能強化各科教學研究會的功能。
	11.007
	.000
	.698

	24. 本校學生受到比較人性化的照顧。
	5.831
	.000
	.617

	25. 本校訓導、輔導單位與教學人員確實能相互合作，讓行政更具活力。
	10.142
	.000
	.779

	26. 本校訓導、教學人員能發揮一般性輔導功能。
	8.978
	.000
	.770

	27. 本校輔導單位能進行專業輔導諮商。
	11.187
	.000
	.696

	28. 本校能因應學校需要，進行行政處室功能之調整
	8.556
	.000
	.706

	29. 本校能調整訓導處之行政組織及人員編制，使其具備輔導學生之初級預防服務功能。
	8.396
	.000
	.676

	30. 本校能調整輔導室（學生輔導中心）之行政組織及人員編制，使其加強各級心理輔導及諮詢服務工作。
	9.822
	.000
	.704

	31. 遇到無法解決的問題時，本校教師更願意尋求行政單位的協助。
	7.983
	.000
	.654

	32. 本校各處室間的聯繫溝通與協調更為順暢。
	11.716
	.000
	.769

	33. 本校確實建立輔導網絡並協助學生輔導工作。
	9.818
	.000
	.736

	34. 家長能與本校教師合作，更為關心學生。
	9.210
	.000
	.732

	35. 本校教師與社區有較密切的聯繫。
	8.633
	.000
	.730

	36. 本校教師較能有效運用輔導網絡資源。
	10.722
	.000
	.719

	37. 社區人力資源能確實協助本校推動教育工作。
	6.537
	.000
	.560

	38. 本校教師輔導工作手冊確實有助於教師處理學生問題。
	10.730
	.000
	.696

	39. 本校能辦理教師、行政人員、義工及家長的研習活動。
	8.650
	.000
	.673

	40. 本校所建構的輔導網絡能達到整合社區資源的功能。
	8.971
	.000
	.667


二、「國民中小學學校組織氣氛量表」
本量表題目共40 題，分析各題目之決斷值、顯著性與相關係數如表3-4-3，均達標準，故保留所有題目。

表3-4-3「國民中小學學校組織氣氛量表」預試量表項目分析結果摘要表

	預試題目
	極端組

t檢定

（決斷值）
	顯著性

（雙尾）
	相關

係數

	1. 本校校長能接納教師的不同意見。
	11.245
	.000
	.735

	2. 本校校長能安排足夠時間與教師交換意見。
	10.545
	.000
	.716

	3. 本校校長會積極的協助大家解決工作上的困難。
	10.981
	.000
	.766

	4. 本校校長重視校務會議及其他會議決定的事項。
	10.868
	.000
	.768

	5. 本校校長公開表達支持各處室的工作績效及滿意程度。
	10.087
	.000
	.685

	6. 本校校長關心教師的福利與權益。
	11.223
	.000
	.780

	7. 本校校長信任教師的教學與處事能力。
	9.788
	.000
	.721

	8. 本校校長會激勵教師在教育專業上求進步。
	6.030
	.000
	.597

	9. 本校校長常在大庭廣眾面前糾正教師的錯誤。
	8.504
	.000
	.555

	10. 本校校長常以強硬的手段執行校務。
	7.800
	.000
	.551

	11. 本校校長喜歡對教師精神訓話。
	7.102
	.000
	.596

	12. 本校校長處理事情常常只依據法令規章，缺乏彈性。
	10.620
	.000
	.729

	13. 本校校長對教師的工作內容，要求得巨細靡遺。
	4.644
	.000
	.361

	14. 本校校長嚴密監督教師的教學活動。
	5.707
	.000
	.481

	15. 本校校長經常對教師三令五申。
	12.825
	.000
	.741

	16. 本校校內的大小工作皆由校長指派。
	5.977
	.000
	.499

	17. 本校教師樂於參與學校各種工作或活動。
	7.543
	.000
	.660

	18. 本校教師在學校時，經常心情愉快且充滿活力。
	7.659
	.000
	.676

	19. 在各項會議中，本校教師懷有一種「讓我們把事情做好」的共識。
	7.714
	.000
	.639

	20. 本校教師們常以身為本校教師為榮。
	9.670
	.000
	.694

	21. 本校教師能與學生建立和諧友善、互動良好的師生關係。
	7.937
	.000
	.677

	22. 本校教師積極參加各種研習或在職進修。
	7.084
	.000
	.589

	23. 本校教師們常聚在一起研究分享並解決教學與學生輔導上的問題。
	7.314
	.000
	.590

	24. 本校教師們能很快的接納新進教師，並且彼此相互幫助支持。
	7.933
	.000
	.646

	25. 本校教師覺得處處受學校法規的限制，沒有自我發揮的機會。
	4.191
	.000
	.367

	26. 本校行事常常要經過繁瑣的手續
	8.845
	.000
	.650

	27. 例行性的行政事務常干擾到本校教師正常的教學。
	8.704
	.000
	.580

	28. 本校教師花很多時間在參與無關教學的工作上。
	8.592
	.000
	.642

	29. 本校教師之間常有勾心鬥角的情形。
	7.730
	.000
	.627

	30. 本校教師常談論調動或離職他就的事情。
	8.438
	.000
	.642

	31. 在會議中本校教師們常出現彼此打斷發言的情形。
	7.952
	.000
	.576

	32. 本校教學優秀的教師常遭到其他同事的忌妒並阻礙其優秀表現。
	8.936
	.000
	.597


表3-4-3(續) 

	預試題目
	極端組

t檢定

（決斷值）
	顯著性

（雙尾）
	相關

係數

	33. 本校教師之間感情深厚，彼此關心。
	9.057
	.000
	.737

	34. 本校教師能了解關心彼此的家庭狀況及生活上的事情。
	7.454
	.000
	.623

	35. 遇有急難，本校教師們會互相及協助。
	6.966
	.000
	.599

	36. 本校教師彼此相處融洽、愉快。
	9.455
	.000
	.705

	37. 本校教師間會彼此交換工作及個人生活經驗。
	9.613
	.000
	.682

	38. 課餘時間本校教師會相偕從事休閒娛樂活動。
	6.860
	.000
	.557

	39. 本校教師們一起工作時常常士氣高昂。
	8.169
	.000
	.693

	40. 本校教師們常在氣氛歡愉下完成團隊工作。
	8.690
	.000
	.697


二、因素分析

    本研究於項目分析後接著進行因素分析，並建立量表的建構效度。分別將「『教訓輔三合一方案』實施成效量表」與「國民中小學學校組織氣氛」兩個量表內之各個分層面所選取的題目，先進行KMO及Bartlett檢定，以確定適不適合進行因素分析。
    吳明隆（民92）認為：如果KMO的值小於0.5時，較不宜進行因素分析；此外，從Bartlett球形考驗的達顯著，代表母群體的相關矩陣間有共同因素存在，適合進行因素分析。

    吳明隆亦認為：如果研究者在原先問卷編製中，已根據理論探討結果，量表的層面之架構也已經確定，並經「專家效度」檢核，則在因素分析時，可以不要把整個量表之全部題項納入因素分析中，可以「分層面」來做，也就是以分量表的題項個別進行因素分析，每個層面再篩選一個構念來，這樣也可以。

    本研究之「『教訓輔三合一方案』實施成效量表」與「國民中小學學校組織氣氛」兩個量表已符合上述之條件，故採用上述之做法進行因素分析。

    因此，若經KMO及Bartlett檢定後，確定適合進行因素分析時，即利用主成分分析法（principal components analysis），選用最大變異法（varimax）進行直交轉軸，強制萃取，兩量表之各分層面皆萃取一個因素並視萃取成分及因素分析結果，做為刪題的依據。刪題後再做一次因素分析，並比較前後兩次因素分析後的累積解釋變異量，以建立量表建構效度。

本研究之「『教訓輔三合一方案』實施成效量表」分成「輔導組織與行政措施」、「落實教師輔導學生職責」、「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」及「結合社區資源建構學校輔導網絡」五個分層面。「國民中小學學校組織氣氛量表」分成「支持」、「指示」、「投入」、「受挫」及「親和」五個分層面。分析結果如表3-4-4，3-4-5，兩個量表的各分層面之KMO值皆大於0.5且Bartlett球形考驗皆達顯著，適合進行因素分析。

根據多數研究者編製層面的實際經驗，一個層面的題數最少在三題以上，否則題項太少，無法測出所代表的層面特質，其內容效度會不夠嚴謹（吳明隆，民92）。因此，為考量減少受測者作答時間、減少疲勞影響作答結果與填答抗拒，並使各分層的題數最少在三題以上，故將兩個量表的各分層面均保留因素負荷量.78（含）以上之題目，進行最直接適切的測量。所以，「『教訓輔三合一方案』實施成效量表」之分層面「輔導組織與行政措施」刪去第5、7題，分層面「落實教師輔導學生職責」刪去第9、12、13、14、15題，分層面「提昇教師輔導知能及有效教學」刪去第21、22、23、24題，分層面「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」刪去第27、31題及分層面「結合社區資源建構學校輔導網絡」刪去第33、34、37、38、39題，共計保留22題。「國民中小學學校組織氣氛量表」之分層面「支持」刪去第8題，分層面「指示」刪去第9、11、13、14、16題，分層面「投入」刪去第23、24題，分層面「受挫」刪去第25、27題，共計保留30題。

兩個量表的各分層面經上述刪去題項的過程後，其累積解釋變異量皆大於未刪去前的累積解釋變異量，顯然具有建構效度。

表3-4-4「『教訓輔三合一方案』實施成效量表」預試量表因素分析結果摘要表

	因素
	預試題目
	KMO值
	Bartlett

檢定

顯著性
	因素

負荷量
	特徵值
	解釋

變異量(%)
	刪題後解釋

變異量(%)

	輔導組織與行政措施


	2.本校已擬定確實可行的計畫
	.870
	.000
	.859
	5.194
	64.930
	68.579

	
	3.本校已利用各種宣導機會，清楚告知教師們本方案的理念與目標
	
	
	.840
	
	
	

	
	1.本校已成立推動規劃執行小組
	
	
	.826
	
	
	

	
	4.本校已辦理各項輔導知能研習及進修活動，幫助教師增進輔導理念與能力
	
	
	.804
	
	
	

	
	6.本校對三級預防輔導工作能具體落實執行
	
	
	.800
	
	
	

	
	8.本校已逐年研訂教師輔導工作手冊，提升輔導學生績效
	
	
	.780
	
	
	

	
	※7.本校已定期自我評鑑考核
	
	
	.777
	
	
	

	
	※5.本校已辦理各項教學知能研習，協助教師提升教學效能
	
	
	.756
	
	
	

	落實教師輔導學生職責

	16.本校師生關係更為密切
	.898
	.000
	.831
	4.843
	60.543
	65.410

	
	11.本校教師的班級經營更有效率
	
	
	.813
	
	
	

	
	10.本校教師能從輔導知能研習中，獲得輔導的理念與能力
	
	
	.802
	
	
	

	
	※13.本校學生遇到困難問題時，更願意尋求老師的協助
	
	
	.775
	
	
	

	
	※15.本校學生的偏差行為明顯減
	
	
	.758
	
	
	

	
	※12.本校教師更願意參與認輔學生
	
	
	.752
	
	
	

	
	※9.本校教師能在教學過程中，辨識學生問題
	
	
	.746
	
	
	

	
	※14.本校教師確信每一位教師皆應負導師之職責
	
	
	.743
	
	
	


表3-4-4（續）

	因素
	預試題目
	KMO值
	Bartlett

檢定

顯著性
	因素

負荷量
	特徵值
	解釋

變異量(%)
	刪題後解釋

變異量(%)

	提昇教師輔導知能及有效教學
	18.本校教師處理學生偏差行為的能力更為提升
	.902
	.000
	.833
	4.880
	60.999
	75.709

	
	19.本校教師能將輔導理念融入教學中，提升教學品質
	
	
	.830
	
	
	

	
	20.本校教師能進行有效教學，提升學生學習成就
	
	
	.827
	
	
	

	
	17.本校教師輔導學生的功能更能充分發揮
	
	
	.825
	
	
	

	
	※22.本校能逐步實施教學視導與教學評鑑
	
	
	.751
	
	
	

	
	※21.本校教師能視學生學習需要，實施補救教學
	
	
	.746
	
	
	

	
	※23.本校能強化各科教學研究會的功能
	
	
	.715
	
	
	

	
	※24.本校學生受到比較人性化的照顧
	
	
	.709
	
	
	

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	30.本校能調整輔導室（學生輔導中心）之行政組織及人員編制，使其加強各級心理輔導及諮詢服務工作
	.878
	.000
	.816
	4.923
	61.541
	65.662

	
	32.本校各處室間的聯繫溝通與協調更為順暢
	
	
	.807
	
	
	

	
	26.本校訓導、教學人員能發揮一般性輔導功能
	
	
	.802
	
	
	

	
	25.本校訓導、輔導單位與教學人員確實能相互合作，讓行政更具活力
	
	
	.800
	
	
	

	
	28.本校能因應學校需要，進行行政處室功能之調整
	
	
	.789
	
	
	

	
	29.本校能調整訓導處之行政組織及人員編制，使其具備輔導學生之初級預防服務功能
	
	
	.781
	
	
	

	
	※31.遇到無法解決的問題時，本校教師更願意尋求行政單位的協助
	
	
	.772
	
	
	

	
	※27.本校輔導單位能進行專業輔導諮商
	
	
	.704
	
	
	


表3-4-4（續）

	因素
	預試題目
	KMO值
	Bartlett

檢定

顯著性
	因素

負荷量
	特徵值
	解釋

變異量(%)
	刪題後解釋

變異量(%)

	結合社區資源建構學校輔導網絡
	36.本校教師較能有效運用輔導網絡資源
	.869
	.000
	.804
	4.840
	60.500
	68.749

	
	40.本校所建構的輔導網絡能達到整合社區資源的功能
	
	
	.802
	
	
	

	
	35.本校教師與社區有較密切的聯繫
	
	
	.799
	
	
	

	
	※34.家長能與本校教師合作，更為關心學生
	
	
	.774
	
	
	

	
	※33.本校確實建立輔導網絡並協助學生輔導工作
	
	
	.773
	
	
	

	
	※39.本校能辦理教師、行政人員、義工及家長的研習活動
	
	
	.771
	
	
	


※表示未符合本研究所訂條件（保留因素負荷量.78（含）以上之題目），因而予以刪去。

表3-4-5「國民中小學學校組織氣氛量表」預試量表因素分析結果摘要表

	因素
	預試題目
	KMO值
	Bartlett檢定

顯著性
	因素

負荷量
	特徵值
	解釋

變異量(%)
	刪題後解釋

變異量(%)

	支持
	4.本校校長重視校務會議及其他會議決定的事項。
	.923
	.000
	.907
	5.920
	74.004
	77.580

	
	6.本校校長關心教師的福利與權益。
	
	
	.903
	
	
	

	
	3.本校校長會積極的協助大家解決工作上的困難。
	
	
	.890
	
	
	

	
	7.本校校長信任教師的教學與處事能力。
	
	
	.874
	
	
	

	
	1.本校校長能接納教師的不同意見。
	
	
	.870
	
	
	

	
	2.本校校長能安排足夠時間與教師交換意見。
	
	
	.851
	
	
	

	
	5.本校校長公開表達支持各處室的工作績效及滿意程度。
	
	
	.841
	
	
	

	
	※8.本校校長會激勵教師在教育專業上求進步。
	
	
	.732
	
	
	


表3-4-5（續）

	因素
	預試題目
	KMO值
	Bartlett檢定

顯著性
	因素

負荷量
	特徵值
	解釋

變異量(%)
	刪題後解釋

變異量(%)

	指示
	15.本校校長經常對教師三令五申。
	.878
	.000
	.855
	4.528
	56.598
	73.981

	
	12.本校校長處理事情常常只依據法令規章，缺乏彈性。
	
	
	.817
	
	
	

	
	10.本校校長常以強硬的手段執行校務。
	
	
	.781
	
	
	

	
	※9.本校校長常在大庭廣眾面前糾正教師的錯誤。
	
	
	.771
	
	
	

	
	※14.本校校長嚴密監督教師的教學活動。
	
	
	.734
	
	
	

	
	※11.本校校長喜歡對教師精神訓話。
	
	
	.732
	
	
	

	
	※13.本校校長對教師的工作內容，要求得巨細靡遺。
	
	
	.661
	
	
	

	
	· 16.本校校內的大小工作皆由校長指派。
	
	
	.644
	
	
	

	投入
	20.本校教師們常以身為本校教師為榮。
	.873
	.000
	.866
	5.146
	64.321
	69.030

	
	21.本校教師能與學生建立和諧友善、互動良好的師生關係。
	
	
	.837
	
	
	

	
	22.本校教師積極參加各種研習或在職進修。
	
	
	.809
	
	
	

	
	19.在各項會議中，本校教師懷有一種「讓我們把事情做好」的共識。
	
	
	.802
	
	
	

	
	18.本校教師在學校時，經常心情愉快且充滿活力。
	
	
	.791
	
	
	

	
	17.本校教師樂於參與學校各種工作或活動。
	
	
	.787
	
	
	

	
	※23.本校教師們常聚在一起研究分享並解決教學與學生輔導上的問題。
	
	
	.763
	
	
	

	
	※24.本校教師們能很快的接納新進教師，並且彼此相互幫助支持。
	
	
	.753
	
	
	


表3-4-5（續）

	因素
	預試題目
	KMO值
	Bartlett檢定

顯著性
	因素

負荷量
	特徵值
	解釋

變異量(%)
	刪題後解釋

變異量(%)

	受挫
	30.本校教師常談論調動或離職他就的事情。
	.886
	.000
	.832
	4.716
	58.946
	65.819

	
	28.本校教師花很多時間在參與無關教學的工作上。
	
	
	.805
	
	
	

	
	29.本校教師之間常有勾心鬥角的情形。
	
	
	.799
	
	
	

	
	32.本校教學優秀的教師常遭到其他同事的忌妒並阻礙其優秀表現。
	
	
	.792
	
	
	

	
	31.在會議中本校教師們常出現彼此打斷發言的情形。
	
	
	.783
	
	
	

	
	26.本校行事常常要經過繁瑣的手續
	
	
	.782
	
	
	

	
	※27.例行性的行政事務常干擾到本校教師正常的教學。
	
	
	.737
	
	
	

	
	※25.本校教師覺得處處受學校法規的限制，沒有自我發揮的機會。
	
	
	.585
	
	
	

	親和
	36.本校教師彼此相處融洽、愉快。
	.889
	.000
	.887
	5.633
	70.413
	70.413

	
	37.本校教師間會彼此交換工作及個人生活經驗。
	
	
	.871
	
	
	

	
	39.本校教師們一起工作時常常士氣高昂。
	
	
	.868
	
	
	

	
	33.本校教師之間感情深厚，彼此關心。
	
	
	.861
	
	
	

	
	40.本校教師們常在氣氛歡愉下完成團隊工作。
	
	
	.851
	
	
	

	
	35.遇有急難，本校教師們會互相及協助。
	
	
	.796
	
	
	

	
	34.本校教師能了解關心彼此的家庭狀況及生活上的事情。
	
	
	.793
	
	
	

	
	38.課餘時間本校教師會相偕從事休閒娛樂活動。
	
	
	.780
	
	
	


※表示未符合本研究所訂條件（保留因素負荷量.78（含）以上之題目），因而予以刪去。
  三、信度分析
    經過項目分析、因素分析後，為進一步了解問卷的可靠性與有效性，必須繼續進行信度考驗分析。本問卷採用Cronbach α係數，α係數愈高表示信度愈好。根據學者Gay（1992）觀點，任何測驗或量表的信度係數如果在.90以上，表示測驗或量表的信度甚佳，在.80以上是可接受的最小信度係數值。而DeVellis（1991）、Nunnally（1978）等人認為 .70以上是可接受的最小信度係數值。綜合上述學者的觀點，可以發現，以研究者的觀點出發，研究並非篩選或作為入學分組參考，只是一般的態度或心理知覺量表，一份信度係數佳的量表或問卷，其總量表的信度係數最好在.80以上，如果在.70至.80之間，還算是可以接受的範圍；如果是分量表，其信度係數最好在.70以上，如果在.60至.70之間，還可以接受使用，如果是分量表（層面）的內部一致性α係數在.60以下或總量表的信度係數在.80以下，應考量重新修訂量表或增刪題項（吳明隆，民92）。

本研究之「『教訓輔三合一方案』實施成效量表」的Cronbach α值為 . 9577，分層面「輔導組織與行政措施」、「落實教師輔導學生職責」、「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」及「結合社區資源建構學校輔導網絡」，其Cronbach α係數值分別為. 9070、. 8318、. 8926、. 8940、. 7689。「國民中小學學校組織氣氛量表」的Cronbach α值為 . 8390，分層面「支持」、「指示」、「投入」、「受挫」及「親和」，其Cronbach α係數值分別為 . 9515、. 8190、. 9092、. 8934、. 9374， 顯示本研究在刪題後的量表信度依然良好，除「『教訓輔三合一方案』實施成效量表」的分層面「結合社區資源建構學校輔導網絡」之Cronbach α值為.7689外，其他各分層面皆能維持在. 80以上，甚至超過. 90以上的水準。兩個量表的信度分析結果，如表3-4-6與3-4-7。

表3-4-6「『教訓輔三合一方案』實施成效量表」預試量表信度分析結果摘要表

	分層面
	刪題前題數
	保留題號

（題數）
	刪題後α值

	輔導組織與行政措施
	8題
	1、2、3、4、6、8（6題）
	.9070

	落實教師輔導學生職責
	8題
	10、11、16   （3題）
	.8318

	提昇教師輔導知能及有效教學
	8題
	17、18、19、20（4題）
	.8926

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	8題
	25、26、28、29、30、32（6題）
	.8940

	結合社區資源建構學校輔導網絡
	8題
	35、36、40（3題）
	.7689

	「教訓輔三合一方案」實施成效量表之α值

N=147，刪題後問卷總題數22題
	.9577


表3-4-7「國民中小學學校組織氣氛量表」預試量表信度分析結果摘要表

	分層面
	刪題前題數
	保留題號

（題數）
	刪題後α值

	支持
	8題
	1、2、3、4、5、6、7（7題）
	.9515

	指示
	8題
	10、12、15（3題）
	.8190

	投入
	8題
	17、18、19、20、21、22（6題）
	.9092

	受挫
	8題
	26、28、29、30、31、32（6題）
	.8934

	親和
	8題
	33、34、35、36、37、38、39、40（8題）
	.9374

	「國民中小學學校組織氣氛量表」之α值

N=147，刪題後問卷總題數30題
	.8390


  四、正式問卷

    預試問卷經過項目分析、因素分析及信度分析後，彙整形成本研究之正式問卷，如附錄七，問卷分成「教訓輔三合一方案」實施成效量表與「學校組織氣氛」量表兩種，共52題。
「教訓輔三合一方案」實施成效量表之試題題數共22 題，包括五個層面，分別是「輔導組織與行政措施」（1~6題）、「落實教師輔導學生職責」（7~9題）、「提昇教師輔導知能及有效教學」（10~13題）、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」（14~19題）、「結合社區資源建構學校輔導網絡」（20~22題）。

「學校組織氣氛」量表本量表之試題題數共30 題，包括五個層面，分別是「支持」（23~29 題）、「指示」（30~32題）、「投入」（33~38 題）、「受挫」（39~44題）、「親和」（45~52 題）。

第五節  實施程序

    本研究實施程序如下：
  一、確定研究範圍：閱讀相關文獻書籍，以確定研究問題與研究範圍。
  二、蒐集文獻資料：蒐集相關書籍、期刊、論文等資料加以分析，建立理論基礎、研究架構並構思設計研究工具及採用之研究方法。
  三、擬定研究計畫：擬訂研究計畫與進度，敦請指導教授訂正。
  四、研究計畫發表：參加系辦之「九十三學年度研究生研究計畫發表會」發表，內容為本研究之前三章。
  五、研究工具的編製：根據相關文獻、學者意見、研究者的學校行政實務經驗和本研究之性質加以編製成問卷初稿。初稿先送請指導教授過目，並經「專家效度」的過程，參採十一位專家學者的意見及指導教授的審核後，始成預試問卷。
  六、實施預試：選擇屏東縣3所國中及5所國小實施預試，預試所得資料並進行試題之項目分析、因素分析及信度分析，得到正式問卷。
  七、實施問卷調查：研究者郵寄或親送問卷至樣本學校方式，委請校長或教務主任施測。
  八、資料分析：將回收之有效問卷資料，以SPSS/PC10.0 版電腦套裝軟體進行資料分析。
  九、撰寫論文初稿：根據資料統計結果加以分析研究，以提出研究結果與討論，最後作成結論與提出建議，完成本研究論文之撰寫。
  十、論文發表：參加系辦之「九十三學年度研究生研究計畫發表會」發表，內容為本研究之後兩章。
  十一、論文口試：依據論文考試程序參加口試。
  十二、修改與付梓：口試通過後，依指導教授及審查委員之意見，將論文修正完成後付梓。
第六節資料處理

本研究問卷回收後，研究者將有效問卷加以編號，並將問卷填答資料輸入電腦，再以SPSS/PC10.0 版統計套裝軟體進行統計分析。

  一、填答及計分方式
    本研究之問卷採用Likert五點量表的型態，從「非常符合」、「大多符合」、「部分符合」、「大多不符合」至「非常不符合」等程度，分別給予5分到1分。反向題則以1、2、3、4、5 方式計分。受試者依自己的實際感受，圈選一個適當選項。分數愈高，表示滿意程度或符合程度愈高，反之則愈低。
  二、統計方法
    茲就各個研究假設與採用之統計方法說明如下：
    （一）以平均數、標準差來分析「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛之現況。

    （二）以 t 考驗、單因子變異數分析（Oneway ANOVA），若達0.05 顯著水準，則繼續以薛費法（Scheffe method）進行事後比較。探討不同背景變項的教師在實施成效與學校組織氣氛的知覺之差異情形。

    （三）以Pearson積差相關（Product-moment correlation），探討實施成效與學校組織氣之間的關係。

    （四）以逐步多元迴歸分析，了解背景變項與實施成效對學校組織氣氛的聯合預測力。

第四章 研究結果與討論

本研究旨在分析探討國民中小學教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛關係之研究，全章共分為四節，係依據研究架構及研究假設，呈現研究結果及分析討論。
第一節 「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛之現況分析

本研究之調查問卷採五點量表，以一分至五分表示符合程度，「『教訓輔三合一方案』實施成效」與「學校組織氣氛」兩個量表之各層面與整體層面得分，若高於平均值，則界定為中上或良好，若低於平均值，則界定為中下或不佳。

壹、國民中小學教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效之現況分析
    國民中小學教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效現況分析摘要表，如表4-1-1所示，由表上資料可以發現：
  一、就「教訓輔三合一方案」實施成效之內容各層面而言，分別在「輔導組織與行政措施」、「落實教師輔導學生職責」、「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」與「結合社區資源建構學校輔導網絡」等五個層面上，國民中小學教師覺知的平均數得分都高於3分以上，亦即在平均值以上，顯示「教訓輔三合一方案」實施成效各層面，教師覺知程度為中上。
  二、就「教訓輔三合一方案」實施成效之內容整體而言，教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效的平均數為3.48，在平均值3分以上，顯示教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效之內容整體在中等以上。本研究與楊逸源（民92）研究臺北縣國中教育人員對「教訓輔三合一方案」實施成效，發現有中度以上之認同的結果相同。

  三、若就各層面參與程度的排序來看，以「落實教師輔導學生職責」層面最佳。本研究與王澤瑜（民93）就台南市國民小學教師的研究結果和韓瑞霞（民90）就八十八至八十九年全國參加「教訓輔三合一方案」實驗的二十六所國小的研究結果皆相同。可見得「教訓輔三合一方案」的推動，在落實教師輔導學生職責方面已普獲好評。但與楊婷瑛（民92）針對臺北市公立國民小學140校的合格教師的研究，發現整體而言，教師在「社區資源機構的整合與運用情形良好」得分最高，其結果不同。研究者認為，台北市乃首善之區，社區資源豐富，遠超過其他縣市，因此在結合社區資源建構學校輔導網絡時，教師的覺知程度自然偏高。

表4-1-1 國民中小學教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效現況分析摘要表

	層面名稱
	題數
	平均數
	標準差
	題平均數 

	輔導組織與行政措施
	6
	21.15
	4.19
	3.525

	落實教師輔導學生職責
	3
	10.70
	1.94
	3.567

	提昇教師輔導知能及有效教學
	4
	14.18
	2.69
	3.545

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	6
	20.67
	4.34
	3.445

	結合社區資源建構學校輔導網絡
	3
	9.91
	2.30
	3.303

	整體層面
	22
	76.61
	13.62
	3.482


貳、國民中小學教師覺知學校組織氣氛之現況分析

  國民中小學教師覺知學校組織氣氛現況分析摘要表，如4-1-2所示，由表上資料可以發現：
  一、就學校組織氣氛之內容各層面而言，分別在「支持」、「指示」、「投入」、「受挫」、「親和」等五個層面上，國民中小學教師覺知的平均得分都高於3分以上，亦即在平均值3分以上，顯示學校組織氣氛之各層面，教師覺知程度為中上。

  二、就學校組織氣氛之內容整體而言，教師覺知學校組織氣氛的平均數為3.73，在平均值3分以上，顯示教師覺知學校組織氣氛之內容整體在中等以上。本研究與謝琇鈴（民79）之「國民中學學校組織氣氛、教師工作壓力及其因應方式之調查研究」、王令宜（民85）之「教育創新的推廣與組織氣氛關係之研究──以淡江大學實施全面品質管理體系之個案為例」、邱憲義（民85）之「國民小學學校組織氣氛與教師工作壓力關係之研究」研究結果相同。研究者認為這與近年來推動教改，促進了校長和教師在教育專業方面的提升，彼此更能以專業成熟的方式處理學校的教育事務，因此，學校組織氣氛自然趨於良好。
  三、若就各層面得分的排序來看，由高而低：校長行為方面依序是「支持」、「指示」，而教師行為方面依序是「親和」、「受挫」、「投入」。本研究與姜智武（民90）就桃園縣國民小學的研究：校長行為方面依序是「支持」、「指示」、「干擾」，而教師行為方面依序是「親和」、「投入」、「疏離」，教師覺知校長行為之「支持」最佳，而教師行為以「親和」最好，其結果大致相同。顯見現階段國民中小學的校長善於「支持」教師，而教師間普遍能彼此瞭解相處融洽，展現「親和」。

表4-1-2 國民中小學教師覺知學校組織氣氛現況分析摘要表

	層面名稱
	題數
	平均數
	標準差
	題平均數 

	支持
	7
	26.52
	4.85
	3.789

	指示
	3
	10.33
	2.51
	3.443

	投入
	6
	22.17
	3.43
	3.695

	受挫
	6
	22.56
	3.99
	3.760

	親和
	8
	30.34
	4.69
	3.793

	整體層面
	30
	111.93
	14.25
	3.731


第二節  不同背景變項在「教訓輔三合一方案」實施成效與「學校組織氣氛」之差異比較

  本節採用「平均數差異考驗（t test）」和「單因子變異數分析（one-way ANOVA）」的方法，分析不同背景變項的教師在「『教訓輔三合一方案』實施成效」與「學校組織氣氛」總量表及各分層面得分的差異情形，背景變項係指教師性別、教師職務、教師在校年資、學校類別、學校規模、校長性別及校長本校服務年資等。

壹、背景變項在「教訓輔三合一方案」實施成效的差異分析
    本部分旨在分析瞭解教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效是否因教師性別、教師職務、教師年資、學校類別、學校規模、校長性別及校長本校服務年資等的不同而有差異，茲根據研究結果，依序分析如下：
  一、教師性別

    本研究以教師性別為自變項，以「『教訓輔三合一方案』實施成效調查量表」所得分數為依變項，進行平均數差異考驗（t test），並將統計結果依教師性別的不同，分別摘要列表（如表4-2-1），並進行分析且將分析結果說明如下：
    (一)整體分析

    由表4-2-1可知，不同性別的教師所覺知的整體「教訓輔三合一方案」實施成效，經平均數差異考驗（t test）結果顯示，達.05顯著水準，即不同性別的教師所覺知的整體「教訓輔三合一方案」實施成效有顯著差異。

    (二)個別分析

    由表4-2-1各層面的 t值可知，不同性別的教師所覺知的「輔導組織與行政措施」層面平均數差異，達.01顯著水準，「結合社區資源建構學校輔導網絡」層面平均數差異，達.05顯著水準，經平均數比較後發現，男性教師的平均數高於女性教師。

表4-2-1 不同性別教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效整體及各層面之T考驗分析摘要表
	層面名稱
	性別
	樣本數
	平均數
	標準差
	t 值

	輔導組織與行政措施

	1.男
	235
	21.75
	3.94
	2.769**

	
	2.女
	410
	20.80
	4.29
	

	落實教師輔導學生職責
	1.男
	235
	10.84
	1.91
	1.345

	
	2.女
	410
	10.62
	1.96
	

	提昇教師輔導知能及有效教學
	1.男
	235
	14.43
	2.72
	1.745

	
	2.女
	410
	14.04
	2.67
	

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	1.男
	235
	21.03
	4.26
	1.585

	
	2.女
	410
	20.46
	4.38
	

	結合社區資源建構學校輔導網絡
	1.男
	235
	10.19
	2.17
	2.357*

	
	2.女
	410
	9.75
	2.36
	

	整體層面
	1.男
	235
	78.23
	13.14
	2.295*

	
	2.女
	410
	75.69
	13.81
	


* p＜.05   **p＜.01   

  二、教師職務

    本研究以教師職務為自變項，以「『教訓輔三合一方案』實施成效調查量表」所得分數為依變項，進行單因子變異數分析（one-way ANOVA），並將統計結果依教師職務的不同，分別摘要列表（如表4-2-2），並進行分析且將分析結果說明如下：
    (一)整體分析

    由表4-2-2可知，不同職務的教師覺知整體「教訓輔三合一方案」實施成效，經單因子變異數分析（one-way ANOVA）的結果顯示，達到.05顯著水準，即不同職務的教師覺知整體「教訓輔三合一方案」實施成效時，有顯著差異。

    (二)個別分析

    由表4-2-2各層面的F值可知，不同職務的教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效時：

      1.在「輔導組織與行政措施」層面的平均數差異達.05顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，教師兼主任覺知得分高於導師。

      2.「結合社區資源建構學校輔導網絡」層面的平均數差異達.001顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，教師兼主任覺知得分高於導師。

表4-2-2 不同職務教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效整體及各層面之單因子變異數分析分析摘要表
	層面名稱
	職務別
	樣本數
	平均數
	標準差
	F值
	事後比較

	輔導組織與行政措施
	1. 專任教師
	88
	21.20
	3.98
	3.692*
	4＞2

	
	2. 導師
	304
	20.70
	4.18
	
	

	
	3. 教師兼組長
	165
	21.32
	4.36
	
	

	
	4. 教師兼主任
	88
	22.34
	3.89
	
	

	落實教師輔導學生職責
	1. 專任教師
	88
	10.60
	2.23
	1.554
	

	
	2. 導師
	304
	10.63
	1.88
	
	

	
	3. 教師兼組長
	165
	10.67
	2.03
	
	

	
	4. 教師兼主任
	88
	11.11
	1.63
	
	

	提昇教師輔導知能及有效教學
	1. 專任教師
	88
	13.88
	3.25
	2.301
	

	
	2. 導師
	304
	14.12
	2.53
	
	

	
	3. 教師兼組長
	165
	14.12
	2.87
	
	

	
	4. 教師兼主任
	88
	14.85
	2.18
	
	

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	1. 專任教師
	88
	20.65
	4.61
	2.379
	

	
	2. 導師
	304
	20.34
	4.37
	
	

	
	3. 教師兼組長
	165
	20.71
	4.35
	
	

	
	4. 教師兼主任
	88
	21.74
	3.79
	
	

	結合社區資源建構學校輔導網絡
	1. 專任教師
	88
	10.03
	2.50
	5.274***
	4＞2

	
	2. 導師
	304
	9.59
	2.38
	
	

	
	3. 教師兼組長
	165
	10.05
	2.14
	
	

	
	4. 教師兼主任
	88
	10.64
	1.94
	
	

	整體層面
	1. 專任教師
	88
	76.36
	14.72
	3.531*
	4＞2

	
	2. 導師
	304
	75.37
	13.43
	
	

	
	3. 教師兼組長
	165
	76.87
	13.93
	
	

	
	4. 教師兼主任
	88
	80.68
	11.84
	
	


* p＜.05     ***p＜.001

  三、教師本校服務年資
    本研究以教師本校服務年資為自變項，以「『教訓輔三合一方案』實施成效調查量表」所得分數為依變項，進行單因子變異數分析（one-way ANOVA），並將統計結果依教師本校服務年資的不同，分別摘要列表（如表4-2-3），並進行分析且將分析結果說明如下：
    (一)整體分析

    由表4-2-3可知，不同本校服務年資的教師覺知整體「教訓輔三合一方案」實施成效，經單因子變異數分析（one-way ANOVA）的結果顯示，達到.05顯著水準，即不同本校服務年資的教師覺知整體「教訓輔三合一方案」實施成效時，有顯著差異。

    (二)個別分析

    由表4-2-3各層面的F值可知，不同本校服務年資的教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效時，在「輔導組織與行政措施」層面的平均數差異達.01顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，本校服務年資26年以上教師覺知得分高於本校服務年資5 年（含）以下的教師。

表4-2-3 不同本校服務年資教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效整體及各層面之單因子變異數分析分析摘要表
	層面名稱
	本校服務年資
	樣本數
	平均數
	標準差
	F值
	事後比較

	輔導組織與行政措施
	1. 5 年（含）以下
	218
	20.45
	4.52
	4.707**
	4＞1

	
	2. 6 年~15 年（含）
	276
	21.25
	4.08
	
	

	
	3. 16 年~25年（含）
	105
	21.69
	3.48
	
	

	
	4. 26 年以上
	46
	22.65
	4.15
	
	

	落實教師輔導學生職責
	1. 5 年（含）以下
	218
	10.47
	2.15
	2.180
	

	
	2. 6 年~15 年（含）
	276
	10.75
	1.85
	
	

	
	3. 16 年~25年（含）
	105
	10.85
	1.77
	
	

	
	4. 26 年以上
	46
	11.17
	1.74
	
	

	提昇教師輔導知能及有效教學
	1. 5 年（含）以下
	218
	13.90
	3.03
	2.330
	

	
	2. 6 年~15 年（含）
	276
	14.19
	2.61
	
	

	
	3. 16 年~25年（含）
	105
	14.44
	2.17
	
	

	
	4. 26 年以上
	46
	14.93
	2.42
	
	

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	1. 5 年（含）以下
	218
	20.50
	4.87
	1.881
	

	
	2. 6 年~15 年（含）
	276
	20.50
	4.14
	
	

	
	3. 16 年~25年（含）
	105
	20.83
	3.71
	
	

	
	4. 26 年以上
	46
	22.07
	4.03
	
	

	結合社區資源建構學校輔導網絡
	1. 5 年（含）以下
	218
	9.81
	2.50
	2.086
	

	
	2. 6 年~15 年（含）
	276
	9.77
	2.25
	
	

	
	3. 16 年~25年（含）
	105
	10.30
	2.05
	
	

	
	4. 26 年以上
	46
	10.35
	2.12
	
	

	整體層面
	1. 5 年（含）以下
	218
	75.13
	15.30
	3.039*
	

	
	2. 6 年~15 年（含）
	276
	76.46
	12.94
	
	

	
	3. 16 年~25年（含）
	105
	78.10
	11.39
	
	

	
	4. 26 年以上
	46
	81.17
	12.82
	
	


* p＜.05   **p＜.01  

  四、學校類別
    本研究以學校類別為自變項，以「『教訓輔三合一方案』實施成效調查量表」所得分數為依變項，進行平均數差異考驗（t test），並將統計結果依學校類別的不同，分別摘要列表（如表4-2-4），並進行分析且將分析結果說明如下：
    (一)整體分析

    由表4-2-4可知，不同學校類別的教師所覺知的整體「教訓輔三合一方案」實施成效，經平均數差異考驗（t test）結果顯示，達.001顯著水準，即不同學校類別的教師所覺知的整體「教訓輔三合一方案」實施成效，有顯著差異。

    (二)個別分析

    由表4-2-4各層面的 t值可知，不同學校類別的教師所覺知的「落實教師輔導學生職責」、「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」及「結合社區資源建構學校輔導網絡」層面平均數差異，均達.001顯著水準，經平均數比較後發現，國小教師的平均數高於國中教師。 

 表4-2-4 不同學校類別教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效整體及各層面之T考驗分析摘要表
	層面名稱
	學校類別
	樣本數
	平均數
	標準差
	t 值

	輔導組織與行政措施

	1.國小
	368
	21.37
	4.08
	1.544

	
	2.國中
	277
	20.86
	4.32
	

	落實教師輔導學生職責
	1.國小
	368
	10.93
	1.91
	3.446***

	
	2.國中
	277
	10.40
	1.95
	

	提昇教師輔導知能及有效教學
	1.國小
	368
	14.60
	2.56
	4.529***

	
	2.國中
	277
	13.64
	2.78
	

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	1.國小
	368
	21.24
	3.99
	3.827***

	
	2.國中
	277
	19.91
	4.67
	

	結合社區資源建構學校輔導網絡
	1.國小
	368
	10.21
	2.16
	3.807***

	
	2.國中
	277
	9.52
	2.43
	

	整體層面
	1.國小
	368
	78.34
	12.95
	3.753***

	
	2.國中
	277
	74.32
	14.16
	


***p＜.001

  五、學校規模
    本研究以學校規模為自變項，以「『教訓輔三合一方案』實施成效調查量表」所得分數為依變項，進行單因子變異數分析（one-way ANOVA），並將統計結果依學校規模的不同，分別摘要列表（如表4-2-5），並進行分析且將分析結果說明如下：

    (一)整體分析

    由表4-2-5可知，不同學校規模的教師覺知整體「教訓輔三合一方案」實施成效，經單因子變異數分析（one-way ANOVA）的結果顯示，達到.05顯著水準，即不同學校規模的教師覺知整體「教訓輔三合一方案」實施成效時，有顯著差異。

    (二)個別分析

    由表4-2-5各層面的F值可知，不同學校規模的教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效時：

      1.在「輔導組織與行政措施」層面的平均數差異達.001顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，13~24 班（含）教師覺知得分高於25~48 班（含）的教師。

      2.在「落實教師輔導學生職責」層面的平均數差異達.05顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，12 班（含）以下教師覺知得分高於25~48 班（含）的教師。

      3.在「結合社區資源建構學校輔導網絡」層面的平均數差異達.05顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，12 班（含）以下教師覺知得分高於49 班以上的教師。

表4-2-5 不同學校規模教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效整體及各層面之單因子變異數分析分析摘要表
	層面名稱
	學校規模
	樣本數
	平均數
	標準差
	F值
	事後比較

	輔導組織與行政措施
	1. 12 班（含）以下
	52
	22.06
	4.40
	6.049***
	2＞3

	
	2. 13~24 班（含） 
	217
	21.90
	3.84
	
	

	
	3. 25~48 班（含）
	265
	21.41
	4.23
	
	

	
	4. 49 班以上
	111
	21.02
	4.36
	
	

	落實教師輔導學生職責
	1. 12 班（含）以下
	52
	11.38
	1.87
	2.733*
	1＞3

	
	2. 13~24 班（含） 
	217
	10.69
	1.93
	
	

	
	3. 25~48 班（含）
	265
	10.55
	1.96
	
	

	
	4. 49 班以上
	111
	10.77
	1.93
	
	

	提昇教師輔導知能及有效教學
	1. 12 班（含）以下
	52
	15.12
	2.57
	2.466
	

	
	2. 13~24 班（含） 
	217
	13.99
	2.77
	
	

	
	3. 25~48 班（含）
	265
	14.17
	2,64
	
	

	
	4. 49 班以上
	111
	14.17
	2.68
	
	

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	1. 12 班（含）以下
	52
	21.54
	4.37
	1.577
	

	
	2. 13~24 班（含） 
	217
	20.96
	4.03
	
	

	
	3. 25~48 班（含）
	265
	20.38
	4.58
	
	

	
	4. 49 班以上
	111
	20.38
	4.29
	
	

	結合社區資源建構學校輔導網絡
	1. 12 班（含）以下
	52
	10.71
	2.34
	3.071*
	1＞4

	
	2. 13~24 班（含） 
	217
	9.94
	2.16
	
	

	
	3. 25~48 班（含）
	265
	9.88
	2.28
	
	

	
	4. 49 班以上
	111
	9.55
	2.54
	
	

	整體層面
	1. 12 班（含）以下
	52
	80.81
	13.95
	2.788*
	

	
	2. 13~24 班（含） 
	217
	77.48
	12.83
	
	

	
	3. 25~48 班（含）
	265
	75.38
	13.97
	
	

	
	4. 49 班以上
	111
	75.88
	13.78
	
	


* p＜.05   ***p＜.001

  六、校長性別

    本研究以校長性別為自變項，以「『教訓輔三合一方案』實施成效調查量表」所得分數為依變項，進行平均數差異考驗（t test），並將統計結果依校長性別的不同，分別摘要列表（如表4-2-6），並進行分析且將分析結果說明如下：
    (一)整體分析

    由表4-2-6可知，不同校長性別的教師所覺知的整體「教訓輔三合一方案」實施成效，經平均數差異考驗（t test）結果顯示，未達顯著水準，即不同校長性別的教師所覺知的整體「教訓輔三合一方案」實施成效，沒有顯著差異。

    (二)個別分析

    由表4-2-4各層面的 t值可知，不同校長性別的教師所覺知的「落實教師輔導學生職責」層面平均數差異，達.01顯著水準，經平均數比較後發現，男性校長的平均數高於女性校長。   

表4-2-6 不同校長性別教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效整體及各層面之T 考驗分析摘要表
	層面名稱
	性別
	樣本數
	平均數
	標準差
	t 值

	輔導組織與行政措施

	1.男
	555
	21.19
	4.14
	.643

	
	2.女
	90
	20.89
	4.51
	

	落實教師輔導學生職責
	1.男
	555
	10.79
	1.87
	2.633**

	
	2.女
	90
	10.13
	2.26
	

	提昇教師輔導知能及有效教學
	1.男
	555
	14.26
	2.63
	1.885

	
	2.女
	90
	13.69
	3.02
	

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	1.男
	555
	20.79
	4.29
	1.840

	
	2.女
	90
	19.89
	4.58
	

	結合社區資源建構學校輔導網絡
	1.男
	555
	9.94
	2.30
	.883

	
	2.女
	90
	9.71
	2.36
	

	整體層面
	1.男
	555
	76.99
	13.44
	1.732

	
	2.女
	90
	74.31
	14.52
	


**p＜.01 

七、校長本校服務年資

    本研究以校長本校服務年資為自變項，以「『教訓輔三合一方案』實施成效調查量表」所得分數為依變項，進行單因子變異數分析（one-way ANOVA），並將統計結果依校長本校服務年資的不同，分別摘要列表（如表4-2-7），並進行分析且將分析結果說明如下：
    (一)整體分析 

    由表4-2-7可知，不同校長本校服務年資的教師覺知整體「教訓輔三合一方案」實施成效，經單因子變異數分析（one-way ANOVA）的結果顯示，達到.01顯著水準，即不同校長本校服務年資的教師覺知整體「教訓輔三合一方案」實施成效時，有顯著差異。

    (二)個別分析

    由表4-2-7各層面的F值可知，不同校長本校服務年資的教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效時：

      1.在「輔導組織與行政措施」層面的平均數差異達.05顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，5 年~8 年（含）教師覺知得分高於4 年（含）以下的教師。

      2.在「落實教師輔導學生職責」層面的平均數差異達.001顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，5 年~8 年（含）教師覺知得分高於4 年（含）以下的教師。

      3.在「提昇教師輔導知能及有效教學」層面的平均數差異達.01顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，5 年~8 年（含）教師覺知得分高於4 年（含）以下的教師。

      4.在「結合社區資源建構學校輔導網絡」層面的平均數差異達.01顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，5 年~8 年（含）教師覺知得分高於4 年（含）以下的教師。

表4-2-7 不同校長本校服務年資教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效整體及各層面之單因子變異數分析分析摘要表
	層面名稱
	校長本校

服務年資
	樣本數
	平均數
	標準差
	F值
	事後

比較

	輔導組織與行政措施
	1. 4 年（含）以下
	589
	21.03
	4.22
	3.769*
	2＞1

	
	2. 5 年~8 年（含）
	41
	22.88
	3.78
	
	

	
	3. 9 年以上
	15
	21.13
	2.97
	
	

	落實教師輔導學生職責
	1. 4 年（含）以下
	589
	10.61
	1.91
	7.995***
	2＞1

	
	2. 5 年~8 年（含）
	41
	11.73
	2.15
	
	

	
	3. 9 年以上
	15
	11.53
	1.81
	
	

	提昇教師輔導知能及有效教學
	1. 4 年（含）以下
	589
	14.07
	2.65
	6.567**
	2＞1

	
	2. 5 年~8 年（含）
	41
	15.59
	3.07
	
	

	
	3. 9 年以上
	15
	14.80
	2.27
	
	

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	1. 4 年（含）以下
	589
	20.58
	4.32
	1.346
	

	
	2. 5 年~8 年（含）
	41
	21.68
	4.75
	
	

	
	3. 9 年以上
	15
	21.20
	3.51
	
	

	結合社區資源建構學校輔導網絡
	1. 4 年（含）以下
	589
	9.82
	2.31
	5.713**
	2＞1

	
	2. 5 年~8 年（含）
	41
	10.95
	2.12
	
	

	
	3. 9 年以上
	15
	10.73
	1.91
	
	

	整體層面
	1. 4 年（含）以下
	589
	76.11
	13.55
	5.050**
	2＞1

	
	2. 5 年~8 年（含）
	41
	82.83
	13.91
	
	

	
	3. 9 年以上
	15
	79.40
	11.51
	
	


* p＜.05   **p＜.01  ***p＜.001

貳、背景變項在學校組織氣氛的差異分析
    本部分旨在於分析瞭解教師在覺知學校組織氣氛上是否因教師性別、教師職務、教師在校年資、學校類別、學校規模、校長性別及校長本校服務年資等的不同而有差異，茲根據研究結果，依序分析如下：
  一、教師性別

    本研究以教師性別為自變項，以「學校組織氣氛調查量表」所得分數為依變項，進行平均數差異考驗（t test），並將統計結果依教師性別的不同，分別摘要列表（如表4-2-8），並進行分析且將分析結果說明如下：

    (一)整體分析

    由表4-2-8可知，不同性別的教師所覺知的整體「學校組織氣氛」，經平均數差異考驗（t test）結果顯示，未達顯著水準，即不同性別的教師所覺知的整體「學校組織氣氛」沒有顯著差異。

    (二)個別分析

    由表4-2-8各層面的 t值可知，不同性別的教師所覺知的「支持」層面平均數差異，達.01顯著水準，「受挫」層面平均數差異，達.05顯著水準，經平均數比較後發現，男性教師僅於「支持」的平均數高於女性教師，但在「指示」、「指示」、「受挫」、「親和」與「整體層面」的得分，女性教師均高於男性教師。（指示、受挫層面屬負向題，其得分已經過轉換，得分越高表示指示、受挫的程度越低）

表4-2-8 不同性別教師覺知學校組織氣氛整體及各層面之T考驗分析摘要表
	層面名稱
	性別
	樣本數
	平均數
	標準差
	t 值

	支持
	1.男
	235
	27.17
	4.84
	2.612**

	
	2.女
	410
	26.14
	4.83
	

	指示
	1.男
	235
	10.15
	2.46
	-1.427

	
	2.女
	410
	10.44
	2.53
	

	投入
	1.男
	235
	22.14
	3.64
	-.150

	
	2.女
	410
	22.19
	3.31
	

	受挫
	1.男
	235
	22.10
	4.29
	-2.172*

	
	2.女
	410
	22.83
	3.79
	

	親和
	1.男
	235
	30.26
	4.76
	-.358

	
	2.女
	410
	30.39
	4.65
	

	整體層面
	1.男
	235
	111.82
	15.04
	-.147

	
	2.女
	410
	111.99
	13.79
	


* p＜.05   **p＜.01   

  二、教師職務

    本研究以教師職務為自變項，以「學校組織氣氛調查量表」所得分數為依變項，進行單因子變異數分析（one-way ANOVA），並將統計結果依教師職務的不同，分別摘要列表（如表4-2-9），並進行分析且將分析結果說明如下：
    (一)整體分析

    由表4-2-9可知，不同職務的教師覺知整體「學校組織氣氛」，經單因子變異數分析（one-way ANOVA）的結果顯示，未達顯著水準，即不同職務的教師覺知整體「學校組織氣氛」時，沒有顯著差異。

    (二)個別分析

    由表4-2-9各層面的F值可知，不同職務的教師覺知「學校組織氣氛」時：

      1.在「支持」層面的平均數差異達.001顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，教師兼主任覺知得分高於專任教師及導師；教師兼組長得分高於導師。

      2.「指示」層面的平均數差異達.05顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，並無高低情形出現。（指示、受挫層面屬負向題，其得分已經過轉換，得分越高表示指示、受挫的程度越低）

表4-2-9 不同職務教師覺知學校組織氣氛整體及各層面之單因子變異數分析分析摘要表
	層面名稱
	職務別
	樣本數
	平均數
	標準差
	F值
	事後比較

	支持
	1. 專任教師
	88
	26.24
	5.02
	8.100***
	4＞1,2

	
	2. 導師
	304
	25.74
	4.91
	
	3＞2

	
	3. 教師兼組長
	165
	27.09
	4.69
	
	

	
	4. 教師兼主任
	88
	28.40
	4.19
	
	

	指示
	1. 專任教師
	88
	9.98
	2.26
	3.180*
	

	
	2. 導師
	304
	10.13
	2.61
	
	

	
	3. 教師兼組長
	165
	10.72
	2.42
	
	

	
	4. 教師兼主任
	88
	10.69
	2.43
	
	

	投入
	1. 專任教師
	88
	22.10
	3.75
	.039
	

	
	2. 導師
	304
	22.16
	3.32
	
	

	
	3. 教師兼組長
	165
	22.18
	3.42
	
	

	
	4. 教師兼主任
	88
	22.27
	3.56
	
	

	受挫
	1. 專任教師
	88
	21.74
	4.62
	1.491
	

	
	2. 導師
	304
	22.75
	3.78
	
	

	
	3. 教師兼組長
	165
	22.62
	3.97
	
	

	
	4. 教師兼主任
	88
	22.64
	4.06
	
	

	親和
	1. 專任教師
	88
	30.35
	5.31
	.132
	

	
	2. 導師
	304
	30.27
	4.53
	
	

	
	3. 教師兼組長
	165
	30.53
	4.52
	
	

	
	4. 教師兼主任
	88
	30.24
	4.94
	
	

	整體層面
	1. 專任教師
	88
	110.41
	15.40
	.127
	

	
	2. 導師
	304
	111.04
	13.42
	
	

	
	3. 教師兼組長
	165
	113.15
	14.97
	
	

	
	4. 教師兼主任
	88
	114.24
	14.24
	
	


* p＜.05   ***p＜.001

三、教師本校服務年資

    本研究以教師本校服務年資為自變項，以「學校組織氣氛調查量表」所得分數為依變項，進行單因子變異數分析（one-way ANOVA），並將統計結果依教師本校服務年資的不同，分別摘要列表（如表4-2-10），並進行分析且將分析結果說明如下：

    (一)整體分析

    由表4-2-10可知，不同本校服務年資的教師覺知整體「學校組織氣氛」，經單因子變異數分析（one-way ANOVA）的結果顯示，達到.01顯著水準，即不同本校服務年資的教師覺知整體「學校組織氣氛」時，有顯著差異。

    (二)個別分析

    由表4-2-10各層面的F值可知，不同本校服務年資的教師覺知「學校組織氣氛」時：

      1.在「支持」層面的平均數差異達.05顯著水準，經以Scheffe 法進行事後比較發現，並無高低情形出現。

      2.在「投入」層面的平均數差異達.05顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，本校服務年資26年以上教師覺知得分高於在校年資6 年~15 年（含）的教師。

      3.在「受挫」層面的平均數差異達.01顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，本校服務年資26年以上教師覺知得分高於其他本校服務年資的教師。（指示、受挫層面屬負向題，其得分已經過轉換，得分越高表示指示、受挫的程度越低）

表4-2-10 不同本校服務年資教師覺知學校組織氣氛整體及各層面之單因子變異數分析分析摘要表
	層面名稱
	本校服務年資
	樣本數
	平均數
	標準差
	F值
	事後比較

	支持
	1. 5 年（含）以下
	218
	26.33
	5.33
	2.680*
	

	
	2. 6 年~15 年（含）
	276
	26.24
	4.67
	
	

	
	3. 16 年~25年（含）
	105
	26.86
	4.40
	
	

	
	4. 26 年以上
	46
	28.30
	4.24
	
	

	指示
	1. 5 年（含）以下
	218
	10.33
	2.53
	1.254
	

	
	2. 6 年~15 年（含）
	276
	10.37
	2.47
	
	

	
	3. 16 年~25年（含）
	105
	10.01
	2.73
	
	

	
	4. 26 年以上
	46
	10.85
	2.04
	
	

	投入
	1. 5 年（含）以下
	218
	22.21
	3.76
	3.722*
	4＞2

	
	2. 6 年~15 年（含）
	276
	21.86
	3.25
	
	

	
	3. 16 年~25年（含）
	105
	22.28
	3.16
	
	

	
	4. 26 年以上
	46
	23.65
	3.13
	
	

	受挫
	1. 5 年（含）以下
	218
	22.50
	3.80
	4.506**
	4＞1,2,3

	
	2. 6 年~15 年（含）
	276
	22.31
	4.19
	
	

	
	3. 16 年~25年（含）
	105
	22.45
	4.00
	
	

	
	4. 26 年以上
	46
	24.61
	3.12
	
	

	親和
	1. 5 年（含）以下
	218
	30.74
	5.01
	2.444
	

	
	2. 6 年~15 年（含）
	276
	29.85
	4.46
	
	

	
	3. 16 年~25年（含）
	105
	30.31
	4.46
	
	

	
	4. 26 年以上
	46
	31.48
	4.77
	
	

	整體層面
	1. 5 年（含）以下
	218
	112.12
	15.69
	4.511**
	4＞1,2

	
	2. 6 年~15 年（含）
	276
	110.63
	13.36
	
	

	
	3. 16 年~25年（含）
	105
	111.90
	12.78
	
	

	
	4. 26 年以上
	46
	118.89
	13.77
	
	


* p＜.05   **p＜.01  

四、學校類別

    本研究以學校類別為自變項，以「學校組織氣氛調查量表」所得分數為依變項，進行平均數差異考驗（t test），並將統計結果依學校類別的不同，分別摘要列表（如表4-2-11），並進行分析且將分析結果說明如下：
    (一)整體分析

    由表4-2-11可知，不同學校類別的教師所覺知的整體「學校組織氣氛」，經平均數差異考驗（t test）結果顯示，達.001顯著水準，即不同學校類別的教師所覺知的整體「學校組織氣氛」，有顯著差異。

    (二)個別分析

    由表4-2-4各層面的 t值可知，不同學校類別的教師所覺知的「支持」層面平均數差異，達.001顯著水準、「投入」層面平均數差異，達.001顯著水準、「親和」層面平均數差異，達.01顯著水準，經平均數比較後發現，國小教師在「支持」、「指示」、「投入」、「受挫」與「親和」等五個層面的平均數皆高於國中教師。（指示、受挫層面屬負向題，其得分已經過轉換，得分越高表示指示、受挫的程度越低）

表4-2-11 不同學校類別教師覺知學校組織氣氛整體及各層面之T考驗分析摘要表
	層面名稱
	學校類別
	樣本數
	平均數
	標準差
	t 值

	支持
	1.國小
	368
	27.27
	4.48
	4.494***

	
	2.國中
	277
	25.52
	5.15
	

	指示
	1.國小
	368
	10.37
	2.58
	.373

	
	2.國中
	277
	10.29
	2.42
	

	投入
	1.國小
	368
	22.81
	3.24
	5.500***

	
	2.國中
	277
	21.32
	3.51
	

	受挫
	1.國小
	368
	22.77
	4.04
	1.493

	
	2.國中
	277
	22.29
	3.92
	

	親和
	1.國小
	368
	30.76
	4.76
	2.623**

	
	2.國中
	277
	29.79
	4.54
	

	整體層面
	1.國小
	368
	113.97
	13.96
	4.246***

	
	2.國中
	277
	109.22
	14.20
	


**p＜.01   ***p＜.001

五、學校規模

    本研究以學校規模為自變項，以「學校組織氣氛調查量表」所得分數為依變項，進行單因子變異數分析（one-way ANOVA），並將統計結果依學校規模的不同，分別摘要列表（如表4-2-12），並進行分析且將分析結果說明如下：

    (一)整體分析

    由表4-2-12可知，不同學校規模的教師覺知整體「學校組織氣氛」，經單因子變異數分析（one-way ANOVA）的結果顯示，達到.001顯著水準，即不同學校規模的教師覺知整體「學校組織氣氛」時，有顯著差異。

    (二)個別分析

    由表4-2-12各層面的F值可知，不同學校規模的教師覺知「學校組織氣氛」時：

    1.在「支持」層面的平均數差異達.05顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，12 班（含）以下教師覺知得分高於25~48 班（含）的教師。

    2.在「指示」層面的平均數差異達.001顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，12 班（含）以下及49 班以上教師覺知得分高於13~24 班（含）及25~48 班（含）的教師。

    3.在「投入」層面的平均數差異達.01顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，12 班（含）以下教師覺知得分高於13~24 班（含）及25~48 班（含）的教師。

    4.在「受挫」層面的平均數差異達.001顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，12 班（含）以下及49 班以上教師覺知得分高於13~24 班（含）及25~48 班（含）的教師。

    5.在「親和」層面的平均數差異達.05顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，並無高低情形出現。（指示、受挫層面屬負向題，其得分已經過轉換，得分越高表示指示、受挫的程度越低）

表4-2-12 不同學校規模教師覺知學校組織氣氛整體及各層面之單因子變異數分析分析摘要表
	層面名稱
	學校規模
	樣本數
	平均數
	標準差
	F值
	事後比較

	支持
	1. 12 班（含）以下
	52
	28.35
	4.71
	2.900*
	1>3

	
	2. 13~24 班（含） 
	217
	26.31
	5.17
	
	

	
	3. 25~48 班（含）
	265
	26.26
	4.72
	
	

	
	4. 49 班以上
	111
	26.68
	4.46
	
	

	指示
	1. 12 班（含）以下
	52
	11.40
	2.93
	7.426***
	1,4>2,3

	
	2. 13~24 班（含） 
	217
	10.06
	2.39
	
	

	
	3. 25~48 班（含）
	265
	10.08
	2.56
	
	

	
	4. 49 班以上
	111
	10.96
	2.17
	
	

	投入
	1. 12 班（含）以下
	52
	23.63
	3.13
	4.719**
	1>2,3

	
	2. 13~24 班（含） 
	217
	21.98
	3.60
	
	

	
	3. 25~48 班（含）
	265
	21.86
	3.46
	
	

	
	4. 49 班以上
	111
	22.59
	2.99
	
	

	受挫
	1. 12 班（含）以下
	52
	24.46
	3.78
	11.702***
	1,4>2,3

	
	2. 13~24 班（含） 
	217
	22.46
	4.12
	
	

	
	3. 25~48 班（含）
	265
	21.75
	3.99
	
	

	
	4. 49 班以上
	111
	23.80
	3.23
	
	

	親和
	1. 12 班（含）以下
	52
	31.40
	5.43
	2.839*
	

	
	2. 13~24 班（含） 
	217
	30.75
	4.72
	
	

	
	3. 25~48 班（含）
	265
	29.76
	4.78
	
	

	
	4. 49 班以上
	111
	30.45
	3.85
	
	

	整體層面
	1. 12 班（含）以下
	52
	119.25
	15.44
	8.203***
	1>2,3

	
	2. 13~24 班（含） 
	217
	111.57
	14.40
	
	4>3

	
	3. 25~48 班（含）
	265
	109.72
	14.32
	
	

	
	4. 49 班以上
	111
	114.49
	11.60
	
	


* p＜.05   **p＜.01  ***p＜.001

六、校長性別

    本研究以校長性別為自變項，以「學校組織氣氛調查量表」所得分數為依變項，進行平均數差異考驗（t test），並將統計結果依校長性別的不同，分別摘要列表（如表4-2-13），並進行分析且將分析結果說明如下：
    (一)整體分析

    由表4-2-13可知，不同校長性別的教師所覺知的整體「學校組織氣氛」實施成效，經平均數差異考驗（t test）結果顯示，達.001顯著水準，即不同校長性別的教師所覺知的整體「學校組織氣氛」實施成效，有顯著差異。

    (二)個別分析

    由表4-2-13各層面的 t值可知，不同校長性別的教師所覺知的「支持」層面平均數差異，達.001顯著水準、「投入」層面平均數差異，達.01顯著水準、「受挫」層面平均數差異，達.001顯著水準、「指示」層面平均數差異，達.001顯著水準，經平均數比較後發現，男性校長在所有分層面的平均數皆高於女性校長。（指示、受挫層面屬負向題，其得分已經過轉換，得分越高表示指示、受挫的程度越低）   

表4-2-13 不同校長性別教師覺知學校組織氣氛整體及各層面之T 考驗分析摘要表
	層面名稱
	性別
	樣本數
	平均數
	標準差
	t 值

	支持
	1.男
	555
	26.94
	4.61
	4.939***

	
	2.女
	90
	23.92
	5.49
	

	指示
	1.男
	555
	10.61
	2.42
	7.158***

	
	2.女
	90
	8.64
	2.40
	

	投入
	1.男
	555
	22.35
	3.30
	2.837**

	
	2.女
	90
	21.10
	3.95
	

	受挫
	1.男
	555
	22.91
	3.85
	5.611***

	
	2.女
	90
	20.42
	4.22
	

	親和
	1.男
	555
	30.39
	4.64
	.626

	
	2.女
	90
	30.06
	4.99
	

	整體層面
	1.男
	555
	113.19
	13.80
	5.725***

	
	2.女
	90
	104.14
	14.56
	


**p＜.01   ***p＜.001

七、校長在校服務年資

    本研究以校長在校服務年資為自變項，以「學校組織氣氛調查量表」所得分數為依變項，進行單因子變異數分析（one-way ANOVA），並將統計結果依校長在校服務年資的不同，分別摘要列表（如表4-2-14），並進行分析且將分析結果說明如下：
    (一)整體分析

    由表4-2-14可知，不同校長本校服務年資的教師覺知整體「學校組織氣氛」，經單因子變異數分析（one-way ANOVA）的結果顯示，未達到顯著水準，即不同校長本校服務年資的教師覺知整體「學校組織氣氛」時，沒有顯著差異。

    (二)個別分析

    由表4-2-7各層面的F值可知，不同校長本校服務年資的教師覺知「學校組織氣氛」時，在「投入」層面的平均數差異達.05顯著水準，經以Scheffe法進行事後比較發現，5 年~8 年（含）教師覺知得分高於4 年（含）以下的教師。（指示、受挫層面屬負向題，其得分已經過轉換，得分越高表示指示、受挫的程度越低）

表4-2-14 不同校長本校服務年資教師覺知學校組織氣氛整體及各層面之單因子變異數分析分析摘要表
	層面名稱
	校長本校服務年資
	樣本數
	平均數
	標準差
	F值
	事後比較

	支持
	1. 4 年（含）以下
	589
	26.49
	4.93
	1.769
	

	
	2. 5 年~8 年（含）
	41
	27.49
	4.14
	
	

	
	3. 9 年以上
	15
	24.80
	3.21
	
	


	指示
	1. 4 年（含）以下
	589
	10.34
	2.55
	.068
	

	
	2. 5 年~8 年（含）
	41
	10.20
	2.02
	
	

	
	3. 9 年以上
	15
	10.33
	1.88
	
	

	投入
	1. 4 年（含）以下
	589
	22.06
	3.38
	3.758*
	2>1

	
	2. 5 年~8 年（含）
	41
	23.46
	4.15
	
	

	
	3. 9 年以上
	15
	23.07
	2.52
	
	

	受挫
	1. 4 年（含）以下
	589
	22.59
	4.01
	.338
	

	
	2. 5 年~8 年（含）
	41
	22.07
	4.10
	
	

	
	3. 9 年以上
	15
	22.73
	2.79
	
	

	親和
	1. 4 年（含）以下
	589
	30.24
	4.60
	1.705
	

	
	2. 5 年~8 年（含）
	41
	31.61
	5.98
	
	

	
	3. 9 年以上
	15
	30.80
	3.73
	
	

	整體層面
	1. 4 年（含）以下
	589
	111.73
	14.23
	.906
	

	
	2. 5 年~8 年（含）
	41
	114.83
	15.49
	
	

	
	3. 9 年以上
	15
	111.73
	11.10
	
	


* p＜.05   **p＜.01  ***p＜.001

叁、綜合討論

根據上述統計分析，研究者將背景變項在「教訓輔三合一方案」實施成效與「學校組織氣氛」之整體及各層面的差異情形，彙整摘要列表（表4-2-15、4-2-16），並分別說明如下：
  一、背景變項在「教訓輔三合一方案」實施成效之整體及各層面差異的綜合比較分析，如表4-2-15 所示說明如下：

    （一）就教師性別而言：不同性別教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效之「整體層面」與各分層面「輔導組織與行政措施」、「落實教師輔導學生職責」、「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」、「結合社區資源建構學校輔導網絡」的程度，男性教師均高於女性教師，其中「整體層面」、「輔導組織與行政措施」、「結合社區資源建構學校輔導網絡」層面達顯著水準。因此，假設1-1：「不同性別的教師，在覺知『教訓輔三合一方案』實施成效各層面與整體層面時，有顯著差異」獲得部分支持。本研究與韓瑞霞（民90）認為不同性別的教師，在覺知時，沒有顯著差異的研究成果不同。研究者認為屏東縣國中小男性教師兼職行政工作者較多，參與決策機會明顯較高於女性教師，因此各校推展「教訓輔三合一方案」時，男性教師大多參與規劃與決策過程，對本方案的推動寄予較多的期望和關心， 所以在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效時優於女性教師。

    （二）就教師職務而言：教師兼主任覺知「教訓輔三合一方案」實施成效的「整體層面」、「輔導組織與行政措施」、「結合社區資源建構學校輔導網絡」層面均較導師為高且達顯著水準。假設1-2：「不同職務的教師，在覺知『教訓輔三合一方案』實施成效各層面與整體層面時，有顯著差異」獲得部分支持。本研究與韓瑞霞（民90）、廖建溢（民92）、楊婷瑛（民92）及王澤瑜（民93）認為擔任行政職務教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效時較導師為佳的研究結果部分相符。研究者認為由於兼任行政職務的教師參與「教訓輔三合一方案」的規劃、擬定與執行，因此對「教訓輔三合一方案」有很高的期望與認同，所以在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效時，通常優於未兼任行政職務的教師。

    （三）就教師本校服務年資而言：26 年以上本校服務年資的教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效的「輔導組織與行政措施」層面高於5 年（含）以下的教師且達顯著水準。假設1-3：「不同本校服務年資的教師，在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效各層面與整體層面時，有顯著差異」獲得部分支持。本研究與韓瑞霞（民90）認為21年以上教育人員顯著優於5年以下教師，並與廖建溢（民92）認為不同服務年資的教師，在「教訓輔三合一方案」認知時有差異的結果部分相符，而與王澤瑜（民93）認為不同本校服務年資的教師，在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效與整體層面，沒有顯著差異的研究結果不同。研究者認為服務26年以上的教師其教育情境的閱歷較深，對於教育政策推動模式較熟悉，而且人情世故的看法與處理方式較圓熟，較習慣穩定的環境。因此，在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效時，通常優於任教年資短的教師。

    （四）就學校類別而言：國小教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效的「整體層面」、「落實教師輔導學生職責」、「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」、「結合社區資源建構學校輔導網絡」層面均高於國中教師且達顯著水準。假設1-4：「不同學校類別的教師，在覺知『教訓輔三合一方案』實施成效各層面與整體層面時，有顯著差異」獲得大部分支持。研究者認為屏東縣國小教師服從性較高，對於「教訓輔三合一方案」的推動與執行較能配合，且專業進修意願、新事物的接受度及專業對話的機會均較國中教師高，因此，屏東縣國小教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效時，普遍優於屏東縣國中教師。

    （五）就學校規模而言：13~24 班（含）的教師覺知「輔導組織與行政措施」層面較25~48 班（含）的教師為高且達顯著水準；12 班（含）以下的教師覺知「落實教師輔導學生職責」層面較25~48 班（含）的教師為高且達顯著水準；12 班（含）以下的教師覺知「結合社區資源建構學校輔導網絡」層面較49班以上的教師為高且達顯著水準。假設1-5：「不同學校規模的教師，在覺知『教訓輔三合一方案』實施成效各層面與整體層面時，有顯著差異」獲得部分支持。本研究與王澤瑜（民93）認為12班以下規模的教師，在覺知時的得分最高，楊婷瑛（民92）認為學校規模較小，對「教訓輔三合一方案」實施成效持較肯定的態度，其研究結果部分相符。而與韓瑞霞（民90）認為13-24班規模的教師其覺知得分最高之研究結果不同。研究者認為12 班（含）以下的小型學校，由於教師編制人數少，成員互動的機會反而更多，彼此的同事情誼較深，對於「教訓輔三合一方案」工作的推展通常有很高的配合度與意願，這是其他規模的學校較難做到的，因此，覺知「教訓輔三合一方案」實施成效時，通常優於其他學校規模的教師。

    （六）就校長性別而言：男性校長之教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效的「落實教師輔導學生職責」層面高於女性校長之教師且達顯著水準。假設1-6：「不同校長性別的教師，在覺知『教訓輔三合一方案』實施成效各層面與整體層面時，有顯著差異」獲得部分支持。研究者認為男性校長較注重人際關係，女性校長較著重目標達成。因此，男性校長在推動「教訓輔三合一方案」時，教師較易感受到校長的關心與支持，所以教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效與時，男性校長通常優於女性校長。

    （七）就校長本校服務年資而言：校長本校服務年資5 年~8 年（含）的教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效的「整體層面」、「輔導組織與行政措施」、「落實教師輔導學生職責」、「提昇教師輔導知能及有效教學」、「結合社區資源建構學校輔導網絡」層面均高於校長本校服務年資4 年（含）以下的教師且達顯著水準，假設1-7：「不同校長本校服務年資的教師，在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效各層面與整體層面時，有顯著差異」獲得大部分支持。研究者認為本校服務年資5 年~8 年（含）的校長，因在本校服務已滿一個任期，對學校的狀況較能熟悉和掌握，而且已經與學校教師建立相當的人際關係，加上對「教訓輔三合一方案」的接觸時間也較長，因此在推動「教訓輔三合一方案」的實施成效上，教師們的知覺通常會較高。

表4-2-15 背景變項在「教訓輔三合一方案」實施成效之整體及各層面差異綜合摘要表

	                      「教訓輔三合一方案」實施成效層面名稱
	整體

層面

	背景變項
	輔導組織與行政措施
	落實教師輔導學生職 責
	提昇教師輔導知能及有效教學
	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	結合社區資源建構學校輔導網絡
	

	教師性別
	1.男
	1>2
	
	
	
	1>2
	1>2

	
	2.女
	
	
	
	
	
	

	教師職務
	1. 專任教師
	4>2
	
	
	
	4>2
	4>2

	
	2. 導師
	
	
	
	
	
	

	
	3. 教師兼組長
	
	
	
	
	
	

	
	4. 教師兼主任
	
	
	
	
	
	

	教師本校服務年資
	1.5年（含）以下
	4>1
	
	
	
	
	

	
	2.6年~15年（含）
	
	
	
	
	
	

	
	3.16年~25年（含）
	
	
	
	
	
	

	
	4.26年以上
	
	
	
	
	
	

	學校類別
	1.國小
	
	1>2
	1>2
	1>2
	1>2
	1>2

	
	2.國中
	
	
	
	
	
	

	學校規模
	1.12班（含）以下
	2>3
	1>3
	
	
	1>4
	

	
	2.13~24班（含） 
	
	
	
	
	
	

	
	3.25~48班（含）
	
	
	
	
	
	

	
	4.49 班以上
	
	
	
	
	
	

	校長性別
	1.男
	
	1>2
	
	
	
	

	
	2.女
	
	
	
	
	
	

	校長本校服務年資
	1.4年（含）以下
	2>1
	2>1
	2>1
	
	2>1
	2>1

	
	2.5年~8年（含）
	
	
	
	
	
	

	
	3.9年以上
	
	
	
	
	
	


  二、背景變項在「學校組織氣氛」之整體及各層面差異的綜合比較分析，如表4-2-16 所示說明如下：

    （一）就教師性別而言：男性教師覺知「學校組織氣氛」之「支持」層面高於女性教師且達顯著水準，但是女性教師覺知「學校組織氣氛」之「受挫」層面較男性教師為高且達顯著水準且於「指示」、「指示」、「親和」與「整體層面」的平均數得分均高於男性教師。因此，假其中設2-1：「不同性別的教師，在覺知學校組織氣氛之各層面與整體層面時，有顯著差異」獲得部分支持。本研究與黃月麗（民78）、謝琇鈴（民79）、王令宜，（民85）和廖麗君（民91）認為不同性別教師所知覺的學校氣氛有顯著差異的研究結果部分相符，但與許世燦（民92）認為男教師在組織氣氛的知覺優於女教師的看法不同，亦與黃耀卿（民74）、游進年（民79）、李冠儀（民89）認為不同性別的教師覺知學校組織氣氛層面時並無顯著差異的研究結果不同。研究者認為女性教師在覺知「學校組織氣氛」時普遍優於男性教師，特別在「受挫」層面達顯著差異，可能是男性教師在傳統的看法上較以工作成就為重心，比較急於達成工作目標，而且也比較看重人際的關係，所以，當無關教學的活動干擾到教學進度或教師人際關係間發生彼此阻礙的情事時，常會因此感到挫折。

    （二）就教師職務而言：不同職務教師覺知「學校組織氣氛」的「支持」層面時，教師兼主任較導師及專任教師為高且達顯著水準，教師兼組長也較導師高且達顯著水準。因此，假設2-2：「不同職務的教師，在覺知學校組織氣氛之各層面與整體層面時，有顯著差異」獲得部分支持。本研究與許世燦（民92）認為兼任行政工作的教師對組織氣氛知覺較未兼任行政工作教師為高及鄭彩鳳（民79）認為擔任導師或專任教師知覺組織氣氛較差的研究結果相同，與劉麗慧（民78）、謝琇鈴（民79）、游進年（民79）、王令宜（民85）、邱憲義（民85）、廖麗君（民91）認為不同職務教師所知覺的學校氣氛有顯著差異部分相符。但與黃耀卿（民74）、李冠儀（民89）認為不同職務的教師覺知學校組織氣氛層面時並無顯著差異的結果不同。研究者認為兼任行政職務的教師由於參與學校校務規劃、擬定與執行的機會較多，因此對學校教育工作的推動具有很高的期望與認同，且因為與校長接觸的頻率較高，溝通的機會也較多，較能體會校長辦學的用心良苦，所以在覺知「學校組織氣氛」時，通常優於未兼任行政職務的教師。

    （三）就教師本校服務年資而言：26 年以上本校服務年資的教師覺知「學校組織氣氛」的「整體層面」高於6年~15年（含）及5年（含）以下的教師且達顯著水準；26 年以上本校服務年資的教師覺知「學校組織氣氛」的「投入」層面高於6年~15年（含）的教師且達顯著水準；26 年以上本校服務年資的教師覺知「學校組織氣氛」的「受挫」層面高於其他本校服務年資的教師且達顯著水準。假設2-3：「不同本校服務年資的教師，在覺知學校組織氣氛之各層面與整體層面時，有顯著差異」獲得部分支持。本研究與許世燦（民92）認為任教年資長的教師知覺的組織氣氛優於任教年資短的教師結果相同，與黃月麗（民78）、謝琇鈴（民79）、游進年（民79）、王令宜（民85）、邱憲義（民85）、陳長士（民89）、李冠儀（民89）、謝鳴鳳（民90）、廖麗君（民91）認為不同年資教師所知覺的學校氣氛有顯著差異部分相符。但與黃耀卿（民74）認為年資的教師覺知學校組織氣氛層面時並無顯著差異的結果不同。研究者認為服務26年以上的教師較熟悉學校教育生態，較習慣穩定的環境，而且處事的態度與壓力的處理都較為圓熟。因此，在覺知「學校組織氣氛」實施成效時，通常優於任教年資較短的教師。

    （四）就學校類別而言：國小教師覺知「學校組織氣氛」的「整體層面」、「支持」、「投入」、「親和」層面均高於國中教師且達顯著水準。假設2-4：「不同學校類別的教師，在覺知學校組織氣氛之各層面與整體層面時，有顯著差異」獲得大部分支持。研究者認為國小教師專業成長機會較多且專業進修意願、新事物的接受度也較高，所以較能投入學校教育的專業情境。此外，國小教師服從性與配合度均較高，對於校長的作為較能體會與配合，因此，國小教師知覺較佳的「學校組織氣氛」。

    （五）就學校規模而言：教師覺知「學校組織氣氛」的「整體層面」時，12 班（含）以下的教師高於13~24班（含）及25~48 班（含）的教師且達顯著水準，49班以上的教師高於25~48 班（含）的教師且達顯著水準；覺知「支持」層面時，12 班（含）以下的教師高於25~48 班（含）的教師且達顯著水準；覺知「指示」層面時，12 班（含）以下及49班以上的教師高於13~24班（含）及25~48 班（含）的教師且達顯著水準；覺知「投入」層面時，12 班（含）以下的教師高於13~24班（含）及25~48 班（含）的教師且達顯著水準；覺知「受挫」層面時，12 班（含）以下及49班以上的教師高於13~24班（含）及25~48 班（含）的教師且達顯著水準。因此，假設2-5：「不同學校規模的教師，在覺知學校組織氣氛之各層面與整體層面時，有顯著差異」獲得大部分支持。本研究與Mentz（1993）認為小學校組織氣氛較大學校開放的看法雷同，與邱憲義（民85）、陳長士（民89）、邱國隆（民89）、李冠儀（民89）、廖麗君（民91）認為不同學校規模的教師覺知學校組織氣氛層面時有顯著差異大部分相符，但與劉麗慧（民78）、游進年（民79）認為不同學校規模的教師所知覺的學校氣氛並無顯著差異，以及許世燦（民92）認為教師知覺之校長行政溝通行為與組織氣氛，中、大型學校，均優於小型學校的看法不同。研究者認為12 班（含）以下的小型學校，由於教師人數少，成員互動機會多，同事較易建立深厚的情誼，而且校長與教師之間的溝通機會較多，對校長的作為大多能體諒與支持。因此，覺知「教訓輔三合一方案」實施成效時，通常優於其他學校規模的教師。
    （六）就校長性別而言：男性校長之教師覺知「學校組織氣氛」的「整體層面」、「支持」、「指示」、「投入」、「受挫」層面高於女性校長之教師。假設2-6：「不同校長性別的教師，在覺知學校組織氣氛之各層面與整體層面時，有顯著差異」獲得大部分支持。本研究與許世燦（民92）認為教師知覺男校長在組織氣氛方面優於女校長的看法相同，與鄭彩鳳（民79）、邱國隆（民89）認為不同校長性別的教師覺知學校組織氣氛層面有顯著差異大致相符，但與劉麗慧（民75）認為女校長領導下之教師知覺學校之組織氣氛較男校長領導的學校氣氛為佳的看法相異。研究者認為男性校長較注重人際溝通與良好關係的建立，容易讓教師感受到校長的關心與支持。因此，男性校長在「學校組織氣氛」的營造上，通常優於女性校長。

    （七） 就校長本校服務年資而言：校長本校服務年資5 年~8 年（含）的教師覺知「學校組織氣氛」的「投入」層面高於校長本校服務年資4 年（含）以下的教師，假設2-7：「不同校長本校服務年資的教師，在覺知學校組織氣氛之各層面與整體層面時，有顯著差異」獲得部分支持。本研究與許世燦（民92）認為教師知覺本校服務年資較長校長在組織氣氛的表現，優於本校服務年資較短的校長的看法部分相符。研究者認為本校服務年資5 年~8 年（含）的校長因本校服務時間較長，所以較瞭解學校教師，彼此較為熟稔，且由於滿一個任期，對學校狀況的把握已得心應手。
表4-2-16 背景變項在「學校組織氣氛」之整體及各層面差異綜合摘要表

	    「學校組織氣氛」層面名稱
	整體

層面

	背景變項
	支持
	指示
	投入
	受挫
	親和
	

	教師性別
	1.男
	1>2
	
	
	2>1
	
	

	
	2.女
	
	
	
	
	
	

	教師職務
	1.專任教師
	4>1，2

3>2
	
	
	
	
	

	
	2.導師
	
	
	
	
	
	

	
	3.教師兼組長
	
	
	
	
	
	

	
	4.教師兼主任
	
	
	
	
	
	

	教師本校服務年資
	1.5年（含）以下
	
	
	4>2
	4>1，2，3
	
	4>1，2

	
	2.6年~15年（含）
	
	
	
	
	
	

	
	3.16年~25年（含）
	
	
	
	
	
	

	
	4.26年以上
	
	
	
	
	
	

	學校類別
	1.國小
	1>2
	
	1>2
	
	1>2
	1>2

	
	2.國中
	
	
	
	
	
	

	學校規模
	1.12班（含）以下
	1>3
	1，4>2，3
	1>2，3
	1，4>2，3
	
	1>2，3

4>3

	
	2.13~24班（含） 
	
	
	
	
	
	

	
	3.25~48班（含）
	
	
	
	
	
	

	
	4.49班以上
	
	
	
	
	
	

	校長性別
	1.男
	1>2
	1>2
	1>2
	1>2
	
	1>2

	
	2.女
	
	
	
	
	
	

	校長本校服務年資
	1.4年（含）以下
	
	
	2>1
	
	
	

	
	2.5年~8年（含）
	
	
	
	
	
	

	
	3.9年以上
	
	
	
	
	
	


第三節「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛之關係
    本節旨在分析「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛之間的關係。首先以皮爾遜積差相關係數來分析「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛的相關情形，若證實具有相關後，再繼續採用逐步多元迴歸分析來探討「教訓輔三合一方案」實施成效對學校組織氣氛的預測情形。
壹、「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛之間的關係
    本部分係以皮爾遜積差相關係數分析「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛之間的相關情形。茲根據研究結果依序分析敘述如下：
    表4-3-1 是「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛之間的積差相關係數，從表中得知，「教訓輔三合一方案」實施成效之各層面與學校組織氣氛之支持、投入、受挫、親和等四個層面之間達到顯著正相關，相關係數介於.092~.610之間，顯示「教訓輔三合一方案」實施成效之各容層面得分愈高，則學校組織氣氛之支持、投入、受挫、親和等四個層面的得分也愈高。再者，「教訓輔三合一方案」實施成效之「落實教師輔導學生職責」和「提昇教師輔導知能及有效教學」等兩個層面與學校組織氣氛之「指示」層面之間亦達顯著正相關，相關係數分別為.105與.078，顯示「教訓輔三合一方案」實施成效之「落實教師輔導學生職責」和「提昇教師輔導知能及有效教學」層面的得分愈高，則學校組織氣氛之「指示」層面的得分也愈高。

表4-3-1「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛相關係數摘要表
	「教訓輔三合一方案」實施成效層面
	學  校  組  織  氣  氛  層  面

	
	支持
	指示
	投入
	受挫
	親和
	整體

層面

	輔導組織與行政措施
	.384***
	.042
	.459***
	.137***
	.393***
	.417***

	落實教師輔導學生職責
	.413***
	.105**
	.562***
	.227***
	.470***
	.513***

	提昇教師輔導知能及有效教學
	.446***
	.078*
	.610***
	.185***
	.492***
	.527***

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	.445***
	.072
	.591***
	.215***
	.480***
	.525***

	結合社區資源建構學校輔導網絡
	.371***
	.019
	.537***
	.092*
	.429***
	.426***

	整體層面
	.470***
	.069
	.621***
	.195***
	.511***
	.545***


* p＜.05   **p＜.01  ***p＜.001

貳、綜合討論

    根據上述有關「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛關係的統計分析，綜合討論如下：
  一、「教訓輔三合一方案」實施成效之整體層面、各層面與學校組織氣氛之支持、投入、受挫、親和等四個層面之間達到顯著正相關，且均達顯著水準。因此，假設3：「『教訓輔三合一方案』實施成效與學校組織氣氛有顯著相關」獲得大部分支持。

  二、「教訓輔三合一方案」實施成效的良莠是維持良好學校組織氣氛的重要因素。學校若能做好「提昇教師輔導知能及有效教學」，教師專業則能有所提升，教師更有能力投入教學工作。「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」使行政支援教學的理想更能落實，教師更能體會到來自校長與行政單位的關懷與支持。而「落實教師輔導學生職責」的推動，可以讓老師明確認知有效教學及輔導學生為教師的兩大天職，因而在教學上有所依據不至有所偏頗徒增挫折。基此，學校若能妥善擬定策略，確實推動而獲致「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」與「落實教師輔導學生職責」等良好的成效，則學校氣氛將可維持在良好的狀態中。

第四節  背景變項與「教訓輔三合一方案」實施

成效對學校組織氣氛之預測分析

本節旨在分析「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「學校組織氣氛」的預測情形，以「背景變項」（包含教師性別、教師職務、教師本校服務年資、學校類別、學校規模、校長性別與校長本校服務年資等七個變項）及「教訓輔三合一方案實施成效」（包含「輔導組織與行政措施」、「落實教師輔導學生職責」、「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」與「結合社區資源建構學校輔導網絡」等五個層面）為預測變項，而分別以「整體學校組織氣氛」、「支持」、「指示」、「投入」、「受挫」、「親和」為效標變項，進行逐步多元迴歸分析。
壹、「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「整體學校組織氣氛」之預測分析
    本部分旨在分析「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「整體學校組織氣氛」之預測作用，以「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」為預測變項，而以「整體學校組織氣氛」為效標變項，進行逐步多元迴歸分析，以瞭解各預測變項對效標變項的聯合預測力，分析結果如表4-4-1，由表中可得到，對「整體學校組織氣氛」具有預測功能的變項共有六個，其預測力高低依序如下： 「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」、「校長性別」、「學校類別」、「落實教師輔導學生職責」以及「學校規模」等六個變項。

    「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」、「校長性別」、「學校類別」、「落實教師輔導學生職責」以及「學校規模」等六個變項對「整體學校組織氣氛」均具有預測力，能解釋「整體學校組織氣氛」的總變異量為36.5%。「提昇教師輔導知能及有效教學」能解釋變異量為27.7%，「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」能解釋變異量為3.5%，「校長性別」能解釋變異量為3.1%，「學校類別」能解釋變異量為1.0%，「落實教師輔導學生職責」能解釋變異量為0.6%，「學校規模」能解釋變異量為0.5%，其中以「提昇教師輔導知能及有效教學」的預測力最高，是預測「整體學校組織氣氛」的最主要變項。
    從表中β係數可知，在「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」與「落實教師輔導學生職責」等三項為正值，對「整體學校組織氣氛」具有正向的預測功能；在「校長性別」、「學校類別」與「學校規模」等三項為負值，對「整體學校組織氣氛」具有負向的預測功能。

表4-4-1「所有變項」對「整體學校組織氣氛」之逐步多元回歸分析摘要表

	投入變項
	R
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增加量
	B值
	β係數
	F值

	提昇教師輔導知能及有效教學
	.527
	.277
	.277
	.992
	.187
	246.696***

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	.559
	.312
	.035
	.789
	.240
	145.762***

	校長性別
	.586
	.344
	.031
	-8.321
	-.203
	111.896***

	學校類別
	.594
	.353
	.010
	-3.463
	-.120
	87.407***

	落實教師輔導學生職責
	.600
	.360
	.006
	1.023
	.140
	71.773***

	學校規模
	.604
	.365
	.005
	-1.266
	-.076
	61.068***


***p＜.001

貳、「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「支持」之預測分析
    本部分旨在分析「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「支持」之預測作用，以「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」為預測變項，而以「支持」為效標變項，進行逐步多元迴歸分析，以瞭解各預測變項對效標變項的聯合預測力，分析結果如表4-4-2，由表中可得到，對「支持」具有預測功能的變項共有七個，其預測力高低依序如下：「提昇教師輔導知能及有效教學」、「校長性別」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」、「學校類別」、「教師職務」、「校長服務本校年資」以及「輔導組織與行政措施」等七個變項。

    「提昇教師輔導知能及有效教學」、「校長性別」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」、「學校類別」、「教師職務」、「校長服務本校年資」以及「輔導組織與行政措施」等七個變項對「支持」均具有預測力，能解釋「支持」的總變異量為29.9%。「提昇教師輔導知能及有效教學」能解釋變異量為19.9%，「校長性別」能解釋變異量為3.3%，「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」能解釋變異量為2.4%，「學校類別」能解釋變異量為1.6%，「教師職務」能解釋變異量為1.3%，「校長本校服務年資」能解釋變異量為0.7%，「輔導組織與行政措施」能解釋變異量為0.6%，其中以「提昇教師輔導知能及有效教學」的預測力最高，是預測「支持」的最主要變項。
    而表中β係數可知，在「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」、「教師職務」與「輔導組織與行政措施」等四項為正值，對「支持」具有正向的預測功能；在「校長性別」、「學校類別」與「校長本校服務年資」等三項為負值，對「支持」具有負向的預測功能。

表4-4-2「所有變項」對「支持」之逐步多元回歸分析摘要表

	投入變項
	R
	
[image: image3.wmf]R

2


	
[image: image4.wmf]R

2

增加量
	B值
	β係數
	F值

	提昇教師輔導知能及有效教學
	.446
	.199
	.199
	.349
	.194
	159.488***

	校長性別
	.482
	.232
	.033
	-2.908
	-.208
	97.079***

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	.506
	.256
	.024
	.192
	.172
	73.657***

	學校類別
	.522
	.272
	.016
	-1.538
	-.157
	59.902***

	教師職務
	.534
	.285
	.013
	.572
	.104
	51.003***

	校長本校服務年資
	.540
	.292
	.007
	-1.147
	-.090
	43.880***

	輔導組織與行政措施
	.546
	.299
	.006
	.136
	.118
	38.740***


***p＜.001

叁、「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「指示」之預測分析
    本部分旨在分析「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「指示」之預測作用，以「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」為預測變項，而以「指示」為效標變項，進行逐步多元迴歸分析，以瞭解各預測變項對效標變項的聯合預測力，分析結果如表4-4-3，由表中可得到，對「指示」具有預測功能的變項共有三個，其預測力高低依序如下：「校長性別」、「教師職務」、「教師性別」等三個變項。

    「校長性別」、「教師職務」、「教師性別」等三個變項對「指示」均具有預測力，能解釋「指示」的總變異量為9.4%。「校長性別」能解釋變異量為7.4%，「教師職務」能解釋變異量為1.1%，「教師性別」能解釋變異量為0.9%，其中以「校長性別」的預測力最高，是預測「指示」的最主要變項。
    而表中β係數可知，在「教師職務」、「教師性別」為正值，對「指示」具有正向的預測功能；在「校長性別」為負值，對「指示」具有負向的預測功能。

表4-4-3「所有變項」對「指示」之逐步多元回歸分析摘要表

	投入變項
	R
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增加量
	B值
	β係數
	F值

	校長性別
	.272
	.074
	.074
	-1.970
	-.272
	51.239***

	教師職務
	.291
	.085
	.011
	.369
	.131
	29.676***

	教師性別
	.307
	.094
	.009
	.523
	.100
	22.164***


***p＜.001

肆、「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「投入」之預測分析
    本部分旨在分析「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「投入」之預測作用，以「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」為預測變項，而以「投入」為效標變項，進行逐步多元迴歸分析，以瞭解各預測變項對效標變項的聯合預測力，分析結果如表4-4-4，由表中可得到，對「投入」具有預測功能的變項共有五個，其預測力高低依序如下：「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」、「學校類別」、「校長性別」、「結合社區資源建構學校輔導網絡」等五個變項。

    「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」、「學校類別」、「校長性別」、「結合社區資源建構學校輔導網絡」等五個變項對「投入」均具有預測力，能解釋「投入」的總變異量為43.3%。「提昇教師輔導知能及有效教學」能解釋變異量為37.2%、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」能解釋變異量為3.6%、「學校類別」能解釋變異量為1.1%、「校長性別」能解釋變異量為0.9%、「結合社區資源建構學校輔導網絡」能解釋變異量為0.5%，其中以「提昇教師輔導知能及有效教學」的預測力最高，是預測「投入」的最主要變項。
    從表中β係數可知，在「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」、「結合社區資源建構學校輔導網絡」等三項為正值，對「投入」具有正向的預測功能；在「學校類別」、「校長性別」等兩項為負值，對「投入」具有負向的預測功能。

表4-4-4「所有變項」對「投入」之逐步多元回歸分析摘要表

	投入變項
	R
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增加量
	B值
	β係數
	F值

	提昇教師輔導知能及有效教學
	.610
	.372
	.372
	.424
	.333
	381.446***

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	.639
	.408
	.036
	.174
	.220
	221.461***

	學校類別
	.647
	.419
	.011
	-.825
	-.119
	154.076***

	校長性別
	.654
	.428
	.009
	-.971
	-.098
	119.616***

	結合社區資源建構學校輔導網絡
	.658
	.433
	.005
	.171
	.115
	97.477***


***p＜.001

伍、「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「受挫」之預測分析
    本部分旨在分析「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「受挫」之預測作用，以「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」為預測變項，而以「受挫」為效標變項，進行逐步多元迴歸分析，以瞭解各預測變項對效標變項的聯合預測力，分析結果如表4-4-5，由表中可得到，對「受挫」具有預測功能的變項共有五個，其預測力高低依序如下：「落實教師輔導學生職責」、「校長性別」、「結合社區資源建構學校輔導網絡」、「教師性別」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」等五個變項。

    「落實教師輔導學生職責」、「校長性別」、「結合社區資源建構學校輔導網絡」、「教師性別」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」等五個變項對「受挫」均具有預測力，能解釋「受挫」的總變異量為12.1%。「落實教師輔導學生職責」能解釋變異量為5.2%、「校長性別」能解釋變異量為3.6%、「結合社區資源建構學校輔導網絡」能解釋變異量為1.6%、「教師性別」能解釋變異量為1.1%、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」能解釋變異量為0.6%，其中以「落實教師輔導學生職責」的預測力最高，是預測「受挫」的最主要變項。
    從表中β係數可知，在「落實教師輔導學生職責」、「教師性別」與「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」等三項為正值，對「受挫」具有正向的預測功能；在「校長性別」與「結合社區資源建構學校輔導網絡」等兩項為負值，對「受挫」具有負向預測功能。

表4-4-5「所有變項」對「受挫」之逐步多元回歸分析摘要表

	投入變項
	R
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增加量
	B值
	β係數
	F值

	落實教師輔導學生職責
	.227
	.052
	.052
	.331
	.161
	34.998***

	校長性別
	.297
	.088
	.036
	-2.184
	-.190
	30.949***

	教師性別
	.315
	.099
	.011
	.830
	.100
	23.523***

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	.325
	.106
	.006
	.229
	.249
	18.899***

	結合社區資源建構學校輔導網絡
	.348
	.121
	.016
	-.353
	-.203
	17.635***


***p＜.001

陸、「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「親和」之預測分析
    本部分旨在分析「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「親和」之預測作用，以「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」為預測變項，而以「親和」為效標變項，進行逐步多元迴歸分析，以瞭解各預測變項對效標變項的聯合預測力，分析結果如表4-4-6，由表中可得到，對「親和」具有預測功能的變項共有五個，其預測力高低依序如下：「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」與「落實教師輔導學生職責」等三個變項。

    「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」與「落實教師輔導學生職責」等三個變項對「親和」均具有預測力，能解釋「親和」的總變異量為27.3%。「提昇教師輔導知能及有效教學」能解釋變異量為24.2%、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」能解釋變異量為2.5%、「落實教師輔導學生職責」能解釋變異量為0.6%，其中以「提昇教師輔導知能及有效教學」的預測力最高，是預測「親和」的最主要變項。
    從表中β係數可知，在「提昇教師輔導知能及有效教學」、「建立教訓輔最佳互動模式與行政效能」與「落實教師輔導學生職責」等三項均為正值，對「親和」具有正向的預測功能。

表4-4-6「所有變項」對「親和」之逐步多元回歸分析摘要表

	投入變項
	R
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增加量
	B值
	β係數
	F值

	提昇教師輔導知能及有效教學
	.492
	.242
	.242
	.368
	.211
	205.609***

	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	.517
	.267
	.025
	.233
	.215
	116.980***

	落實教師輔導學生職責
	.522
	.273
	.006
	.336
	.139
	80.221***


***p＜.001

柒、綜合討論

    根據上述統計分析，研究者將「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「學校組織氣氛」之整體及各層面之逐步多元迴歸分析摘要列表成表4-4-7，並分別說明如下：

  一、在「支持」層面上，分析所有預測變項，結果發現，有七個變項對「支持」層面具有預測力，其中以「提昇教師輔導知能及有效教學」最具有預測力，顯示若能確實做好提昇教師輔導知能及有效教學，則教師各項的教學作為就越能獲得校長的支持。

  二、在「指示」層面上，分析所有預測變項，結果發現，有三個變項對「指示」層面具有預測力，其中以「校長性別」最具有預測力，由此發現，要知道教師們感受到校長「指示」的強弱程度，可以從校長的性別來作推論。

  三、在「投入」層面上，分析所有預測變項，結果發現，有五個變項對「投入」層面具有預測力，其中以「提昇教師輔導知能及有效教學」最具有預測力。由此可知，如果學校在提昇教師輔導知能及有效教學方面確實做好，教師的專業知能就能大大提昇，因此越願意投入教學。

  四、在「受挫」層面上，分析所有預測變項，結果發現，有五個變項對「受挫」層面具有預測力，其中以「落實教師輔導學生職責」最具有預測力。由此可知，如果能從落實教師輔導學生職責著手，讓教師從而明確瞭解其應盡的職責並確實做好，因此避免了模稜兩可、徬徨無知的窘境，所以受挫的感覺自然銳減。

  五、在「親和」層面上，分析所有預測變項，結果發現，有三個變項對「親和」層面具有預測力，其中以「提昇教師輔導知能及有效教學」最具有預測力。由此可知，學校如果能確實提昇教師輔導知能及有效教學時，教師們會因專業知能的提昇而彼此欣賞、相處融洽更顯親和。

六、在「整體層面」層面上，分析所有預測變項，結果發現，有六個變項對「整體層面」層面具有預測力，其中以「提昇教師輔導知能及有效教學」最具有預測力。由此可知，要營造整體良好的學校組織氣氛，從提昇教師輔導知能及有效教學著手是最佳的策略。

    綜合以上敘述可知，假設4：背景變項與「教訓輔三合一方案」實施成效對整體學校組織氣氛及其分層面具有預測力，獲得部分支持。

表4-4-7 「背景變項」與「教訓輔三合一方案實施成效」對「學校組織氣氛」之整體及各層面之逐步多元迴歸分析摘要表

	    學  校 組 織 氣 氛

	 預 測 變 項
	支持
	指示
	投入
	受挫
	親和
	整體

層面

	背景變項
	教師性別
	
	（3）***
	
	（3）***
	
	

	
	教師職務
	（5）***
	（2）***
	
	
	
	

	
	教師本校服務年資
	
	
	
	
	
	

	
	學校類別
	（4）***
	
	（3）***
	
	
	（4）***

	
	學校規模
	
	
	
	
	
	（6）***

	
	校長性別
	（2）***
	（1）***
	（4）***
	（2）***
	
	（3）***

	
	校長本校服務年資
	（6）***
	
	
	
	
	

	教訓輔三合一方案實施成效
	輔導組織與行政措施
	（7）***
	
	
	
	
	

	
	落實教師輔導學生職責
	
	
	
	（1）***
	（3）***
	（5）***

	
	提昇教師輔導知能及有效教學
	（1）***
	
	（1）***
	
	（1）***
	（1）***

	
	建立教訓輔最佳互動模式與行政效能
	（3）***
	
	（2）***
	（4）***
	（2）***
	（2）***

	
	結合社區資源建構學校輔導網絡
	
	
	（5）***
	（5）***
	
	


	能解釋總變異量的百分比（%）
	29.9
	9.4
	43.3
	12.1
	27.3
	36.5


***p＜.001   （1）表示預測力最大  （2）次之    其餘依此類推

第五章 結論與建議

本章係總結本研究的各項討論結果，據以作成本研究的結論並提出建議，供相關學術研究、教育行政機關及學校行政單位之參考。本章共分成兩節，分別為第一節結論，第二節建議。
第一節  結論

    本節係依據第四章之研究結果與討論，綜合歸納成下列結論：

壹、屏東縣推展「教訓輔三合一方案」實施成效為中上程度，其中以「落實教師輔導學生職責」方面最佳，但在「結合社區資源建構學校輔導網絡」方面則有待加強

    屏東縣國民中小學教師覺知「教訓輔三合一方案」的各個層面上，平均數得分都高於3分以上，亦即在平均值3分以上，屬中上程度。顯示屏東縣推展「教訓輔三合一方案」的努力，已獲得一定成果和教師的認同。而其中以「落實教師輔導學生職責」最佳，顯見屏東縣在落實教師輔導學生職責的努力已普遍獲得教師們的肯定。然而，在「結合社區資源建構學校輔導網絡」方面的得分較低，顯見屏東縣在如何引進、整合與運用有限的社區資源方面，有待加強。

貳、屏東縣國民中小學學校組織氣氛為中上程度，其中以「親和」與「支持」最高，但在「指示」方面則需要改善

    屏東縣國民中小學教師所覺知的學校組織氣氛的各個層面上，平均得分都高於3分以上，亦即在平均值3分以上，屬中上程度，其中以「親和」與「支持」的得分高居前兩名，可見屏東縣國中小教師們大多能相處愉快而且彼此瞭解，展露親和的氣息，校長大多能支持教師的教學工作並激勵、關懷教師，讓教師感受到被支持與重視。然而「指示」的分數偏低，這實在值得校長們深思改善，以利營造較佳的學校組織氣氛。

叁、男、兼任行政職務、服務26年以上之教師知覺較高的「教訓輔三合一方案」實施成效

    屏東縣國中小男性教師兼職行政工作者較多，因此，推動「教訓輔三合一方案」時，男性教師大多參與規劃與決策過程，對本方案的推動寄予較多的期望和關心，所以在覺知本方案實施成效時，優於女性教師。

    兼任行政職務的教師參與「教訓輔三合一方案」的規劃、擬定與執行，因此對「教訓輔三合一方案」有很高的期望與認同，所以在覺知本方案實施成效時，通常優於未兼任行政職務的教師。

    服務26年以上的教師由於閱歷較深，對於教育政策推動模式較熟悉，而且人情世故的看法與處理方式較圓熟，較習慣穩定的環境。因此，在覺知本方案實施成效時，通常優於任教年資短的教師。

肆、服務於國小、12班以下、任職5~8年的男性校長之教師知覺較高的「教訓輔三合一方案」實施成效

    屏東縣國小教師服從性較高，對於「教訓輔三合一方案」的推動與執行較能配合，且專業進修意願、新事物的接受度及專業對話的機會均較國中教師高，因此，覺知較佳的本方案實施成效。

    12 班（含）以下的小型學校，教師編制人數少，成員互動機會多，同事情誼較深，對於「教訓輔三合一方案」的推展有很高的配合度與意願，因此，覺知較佳的本方案實施成效。

    男性校長較注重人際關係，女性校長較著重目標達成。因此，男性校長在推動「教訓輔三合一方案」時，教師較易感受到校長的關心與支持，所以教師能覺知較佳的本方案實施成效。

伍、女性、兼任行政職務、服務26年以上之教師知覺較佳的「學校組織氣氛」

    女性教師在覺知「學校組織氣氛」時普遍優於男性教師，特別在「受挫」層面達顯著差異，顯見女性對於「學校組織氣氛」較能以正向樂觀的態度看待，且其挫折的容忍度亦較高。

    兼任行政職務的教師參與校務規劃的機會較多，因此對校務的推動具有很高的期望與認同，且與校長接觸的頻率較高，較能體會校長辦學的用心良苦，所以覺知較佳的「學校組織氣氛」。

    服務26年以上的教師較熟悉學校教育生態，較習慣穩定的環境，而且處事的態度與壓力的處理都較為圓熟。因此，在覺知「學校組織氣氛」實施成效時，通常優於任教年資較短的教師。

陸、服務於國小、12班以下、任職5~8年的男性校長之教師知覺較佳的「學校組織氣氛」

    國小教師專業成長的機會較多且專業進修意願、新事物的接受度也較高，較能投入教育的專業情境。此外，國小教師服從性與配合度均較高，對於校長的作為較能體會與配合，因此，國小教師知覺較佳的「學校組織氣氛」。

    12 班（含）以下的小型學校，教師人數少，成員互動機會多，同事情誼深厚，且校長與教師的溝通機會較多，對校長的作為大多能體諒與支持，因此，能覺知較佳的「學校組織氣氛」。

    男性校長較注重人際溝通與良好關係的建立，讓教師容易感受到校長的關心與支持。因此，男性校長在「學校組織氣氛」的營造上，通常優於女性校長。

柒、「教訓輔三合一方案」實施成效愈佳則「學校組織氣氛」愈好

    「教訓輔三合一方案」實施成效之整體層面、各層面與學校組織氣氛之支持、投入、受挫、親和等四個層面之間達到顯著正相關，且均達顯著水準。顯見「教訓輔三合一方案」實施成效愈佳則「學校組織氣氛」愈好。

捌、背景變項與「教訓輔三合一方案」實施成效對「學校組織

氣氛」具有預測功能，其中以「提昇教師輔導知能及有效教學」最具預測力。

    背景變項與「教訓輔三合一方案」實施成效能解釋整體學校組織氣氛的總變異量為36.5.1%，顯見背景變項與「教訓輔三合一方案」實施成效對「學校組織氣氛」具有一定的預測功能，其中「提昇教師輔導知能及有效教學」能解釋的變異量為27.7%，預測力最高。
第二節   建議

    綜合相關文獻探討、問卷資料分析及研究結論，本研究提出下列建議供教育行政機關、學校行政單位及未來相關研究之參考，並期望對國中小教育發展有所助益。

壹、對教育行政機關的建議
  一、多予鼓勵及肯定國中小教育人員，並獎勵推動「教訓輔三合一方案」績優之學校人員

    屏東縣國民中小學教師覺知「教訓輔三合一方案」成效皆在中等之上，顯示各國中小推展「教訓輔三合一方案」的努力與用心，已見相當之成果並獲得教師們的認同，對於教育實際現場上辛苦推動耕耘的中小學教育人員，教育行政機關應多予鼓勵及肯定，而學校策劃推動本方案績優的人員，更應予以獎勵，以激勵學校基層行政人員的士氣。

  二、儘速建立全縣完整的輔導資源整合系統，以協助各校建構學校輔導網絡

    由於學校輔導網絡之建構需要結合社區資源，如社工專業人員、心理衛生人員、公共衛生護理人員、法務警政人員、心理治療人員、公益及宗教團體等方能建構完整。然而，單憑國中小學的力量是否足以號召或有效連結這些機關單位、人員，並且擺脫本位主義來共襄盛舉，實在令人存疑。因此研究者建議，應由教育行政機關主動出面召請相關機關單位、人員與學校，共同研擬規劃與協調，以建構確實有效的學校輔導網絡。

  三、將「教訓輔三合一方案」與「學校組織氣氛」之相關課程列入新任校長儲訓及在職進修課程中，並建立資深優良校長輔導團制度
    本研究發現，教師覺知年資4年以下的校長在「教訓輔三合一方案」實施成效與「學校組織氣氛」方面較弱，建議可循以下兩個管道來改善：

    （一）將「教訓輔三合一方案」與「學校組織氣氛」之相關課程，如理念、實施策略、具體做法、狀況模擬與心得分享等，落實在校長儲訓及在職進修課程中。

    （二）尊重禮遇資深優良校長，並敦聘為校長輔導團成員，以傳承校長卓越的教育理念與校務經營的優良經驗。

貳、對學校行政單位的建議

  一、積極整合社區資源並組織策略聯盟，以落實學校輔導網絡之建構

    本研究發現，因學校社區資源有限「教訓輔三合一方案」實施成效以「結合社區資源建構學校輔導網絡」最有待加強，研究者提出解決之建議如下：

    （一）宣導並鼓勵全校教職員工，運用其與社區的人際互動力量，引進社區資源以為學校輔導之用。

    （二）落實家長會運作，爭取家長加入學校輔導資源人力行列。

    （三）主動出擊，走出學校進入社區，以誠意與教育理念和社區資源人士或單位進行溝通爭取支持。

    （四）組織學校間的縱向、橫向策略聯盟。學區內國中小學可組成縱向策略聯盟，連貫學生學習成長的輔導資訊與資源，建構國中小一貫的輔導支援系統；同一學區或相近學區的國中之間，或國小之間，可組成橫向策略聯盟，彼此分享相同成長階段學生的輔導經驗與心得，亦可互通彼此資源。

  二、校長除重視組織目標之達成外，亦應合理的兼顧教師個人需求，適度的減少指示行為

    本研究發現教師覺知學校組織氣氛時，以校長作為的「指示」層面表現最弱。研究者建議校長應在組織目標與教師個人需求兩方面，依學校現況作評估，採取最適合的策略與方法來兼顧雙方的需求。故宜促進教師專業成長，尊重教師專業自主，避免交付無關教學的活動造成教師的負擔與困擾，並採用民主式領導鼓勵參與並分享成果，以營造良好的學校組織氣氛。

三、鼓勵女性教師兼職行政工作，增進男性教師面對挫折的能力

    研究者認為屏東縣國中小學男性教師兼職行政工作者較多，參與決策機會明顯較高於女性教師，因此各校推展「教訓輔三合一方案」時，男性教師大多能參與規劃與決策過程，對本方案的推動寄予較多的期望和關心，所以在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效時優於女性教師，研究者建議學校應鼓勵女性教師兼職行政工作，以增進其認同與支持。另外，本研究發現女性教師在覺知「學校組織氣氛」時普遍優於男性教師，特別在「受挫」層面（受挫層面屬負向題，其得分已經過轉換，得分越高表示受挫的程度越低）達顯著差異，研究者建議學校應多辦理與心靈成長或人際關係相關的研習，協助男性教師增進面對挫折的能力。此外，校長應多關心鼓勵教師，肯定教師的努力並盡量排除非關教學的活動，讓教師專注於教學，從中獲得成就感，從而維繫良好的學校組織氣氛。

 四、建立適當的職務輪調制度，增加教師擔任行政工作的機會
    本研究發現兼任行政職務的教師在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效和「學校組織氣氛」方面，均優於未兼任行政職務的教師。研究者認為教師是否兼任行政職務，會影響其了解學校運作、對學校認同及工作參與的程度。因此，建議學校應鼓勵教師積極參與學校行政工作，並依據學校特色及發展需求，妥善規劃建立職務輪調制度，讓專任教師及導師依循此制度來兼任行政職務，而兼任行政職務者亦有機會輪調專任教師及導師，並可斟酌是否採行任期制，如此應可激發教師對學校事務的關心和投入，讓教師在參與行政工作的過程中，增進各項行政專業知能，並有助於凝聚全校教師共識及促進對學校的認同感。
  五、尊重學校資深優秀教師並組成顧問教師團，鼓勵傳承優良經驗
   本研究發現服務年資26年以上教師，在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效和「學校組織氣氛」時，得分均高於其他年資的教師。由此可知學校資深教師在教學經驗、生活歷練及修為涵養上，通常優於資淺教師。因此，建議校長應尊重學校資深優秀教師，並慎選學校資深優秀教師，組成顧問教師團，鼓勵其傳承學校優良的傳統、教育風範與教學經驗，帶動資淺教師產生優良的示範作用，以提昇「教訓輔三合一方案」實施成效，創造良好的學校組織氣氛。

  六、廣設並暢通國中教師專業成長管道，增進投入教育工作的活力

    本研究發現國小教師在覺知「教訓輔三合一方案」實施成效和「學校組織氣氛」時，均優於國中教師。研究者認為可能因國中教師對投入教育工作的活力不及國小教師所致。因此，建議學校除妥善規劃校內符合教師需求的多種專業成長活動外，亦應暢通開放校外進修研習的管道，校長宜鼓勵教師參與專業成長活動，以寬廣教師視野，開闊教師胸襟，增進其投入教育工作的活力。

  七、增進學校成員良性互動，營造關懷友善的校園

    本研究發現12 班（含）以下的小型學校，教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效和「學校組織氣氛」最佳，導因於教師互動機會多且同事情誼深厚。因此，建議校長應暢通溝通管道，並妥善運用正式及非正式組織來促進成員之間的了解、建立彼此良好的情誼與增進良性的互動，以營造一個關懷友善的校園。如此，應能提升「教訓輔三合一方案」的實施成效和維持良好的「學校組織氣氛」。

  八、加強推動「教訓輔三合一方案」，以營造良好的學校組織氣氛
    本研究結論發現「教訓輔三合一方案」實施成效與「學校組織氣氛」具有顯著相關且具有預測功能。其中以「提昇教師輔導知能及有效教學」對「學校組織氣氛」各層面和整體層面具有高相關，並且最具預測作用。而在背景變項及「教訓輔三合一方案」實施成效對「學校組織氣氛」之整體及各層面效能預測方面，「提昇教師輔導知能及有效教學」也是所有變項中最具有預測力者。因此，本研究建議校長應積極有效的落實「提昇教師輔導知能及有效教學」，以營造良好開放的「學校組織氣氛」，具體策略與作法如下：

    （一）培養全體教師皆具有輔導理念與能力，提昇教師輔導知能

    校長應積極推動辦理校內各項輔導知能研習，鼓勵教師參加校外輔導進修研習，建立教師在教學歷程中輔導學生的理念與在教學中能及時辨識、通報並輔導學生的能力，以培養全校教師皆具有輔導理念與能力。

    （二）策劃並鼓勵教師實施高效能的教學，幫助學生獲得人性化及滿意的學習
    校長應推動辦理教師教學知能研習並強化課程發展委員會與教學研究會的功能，實施定期或不定期各領域教學研究會、教學觀摩，並成立教學診斷小組，瞭解師生教與學的問題，持續研究課程及教材，改進教學方法，及推動必要的補救教學，以增強教師的教學效能以提升學生學習成就，發揮教學的本質與功能，兼顧認知、情意與行為等領域的教育目標，幫助學生獲得人性化及滿意的學習，並使教學達成主學習、副學習、輔學習的理想。

叁、對未來研究的建議

  一、在研究範圍及對象方面
    本研究的範圍僅限於屏東縣各國民中小學，未來之研究，倘若人力、經費、時間許可，應可加大範圍擴及全國國民中小學，甚至可將高中職納入，以增加研究對象代表性。並且隨著校長母群體的增大，可考量加入校長覺知而非僅有教師覺知的部分，讓本研究更趨周延。
  二、在研究內容方面
    受限於本研究的設計，僅能發現背景變項與「教訓輔三合一方案」實施成效會影響學校組織氣氛，但無法說明到底背景變項與「教訓輔三合一方案」實施成效是經由何種過程，又如何來對學校組織氣氛產生影響，乃本研究之缺憾，建議往後的研究，可以針對此一缺憾進行研究發展。
  三、在研究方法方面
    本研究採用問卷調查法，經量化分析後雖能對學校現況有所了解，但若能加入質的研究，如調查訪談等，可使研究的質量兼具，更能增加研究的可信度。
  四、在研究工具方面
    本研究的工具計有「『教訓輔三合一方案』實施成效」量表與「國民中小學學校組織氣氛」量表兩種，乃參考相關文獻資料，加上相關學者專家的指導修正及研究者從事學校行政工作的心得編製而成，並經過建立專家內容效度與預試之項目分析、因素分析、信度考驗。因此本問卷具有一定的建構效度，但仍待繼續進一步加以考驗，才能確立其可用性。
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【附錄一】  

屏東縣「建立學生輔導新體制-教學、訓導輔導三合一整合實驗方案」推廣計畫之重點措施表
	執行策略
	工作要項及內容

	成立「建立學生輔導新體制」規劃組織及執行小組、整合學校訓輔行政組織，規劃教訓輔最佳互動模式與內涵。
	＊縣教育局辦理事項：

	
	1.成立本縣「建立學生輔導新體制督導小組」

	
	2.研訂及推動本縣「建立學生輔導新體制」機制推廣方案，並辦理方案說明及研討會。

	
	3.辦理全縣校長落實「建立學生輔導新體執行機制-教訓輔三合一研討會」，聘請專業委員及實務經驗學校傳承研討會。

	
	4.成立「本縣中輟生鑑定、安置、輔導小組」，定期召開小組會議。

	
	5. 辦理全縣推展建立學生輔導新體制種子教師研討會暨觀摩會

	
	6.審查及督導各校執行計畫與執行情形。

	
	7.定期與教育部督導委員聯繫，安排訪視督導，以利針對執行方向修正。

	
	8.定期會報研議推廣期間衍生問題之解決策略並評估執行績效。

	
	9.辦理推廣計畫研討會10場(國中3場、國小7場)、成果觀摩會4場(國中2場、國小2場)，並研擬修正方案。

	
	10.提報執行成果至教育部。

	
	 11.在不增加員額編制下授權學校可依實際需要調整學校組織與員額編制。

	
	12.授權各校視學校發展需要調整各行政職掌，建立教訓輔最佳互動模式。

	
	13.定期召開全縣強迫入學委員會議，中輟學生復學輔導協調會，強化組織運作，落實中輟學生防治輔導工作之聯繫。

	
	＊學校辦理事項：

	
	1.各校成立「建立學生輔導新體制執行小組」。

	
	2.各校召開全校性會議，擬定年度計畫並列入學年度校務計畫中

	
	3.以視導區為單位，校際間組成策略聯盟，建構團隊學習機制。

	
	4.訂定執行計畫進度表、自評表及建立各項工作歷程檔案。

	
	5.視學校發展需要調整各行政職掌，建立教訓輔最佳互動模式。

	
	6.推展多元化社團活動，激發學生多元潛能，建立活力校園，提供學生自我探索，進而自我肯定之教育環境。

	
	7.鼓勵教師參與各種主題坊研習。

	二、增進學校教師有效教學措施，提昇教學成效。
	＊縣教育局辦理事項：

	
	1.積極召開九年一貫課程推動委員會及跨組工作會議。

	
	2.辦理國中小教師九年一貫初階研習(國中7梯次、國小7梯次)，協助各校落實新課程之實施。

	
	3.辦理九年一貫「精英200教師團隊培訓」，培育各領域種子教學輔導教師。

	
	4.強化各領域輔導團功能，將輔導理念融入教學歷程，提升教學品質。


	
	5.本縣成立三所資源式中途班外，督導各校過設置補救教學措施，例如國中潛能開發班、課後輔導班等。

	
	 


屏東縣「建立學生輔導新體制-教學、訓導輔導三合一整合實驗方案」推廣計畫之重點措施表（續）
	執行策略
	工作要項及內容

	二、增進學校教師有效教學措施，提昇教學成效。
	＊學校辦理事項：

	
	1.各校健全課程發展委員會、各領域教學研究會，結合教師專業知能研發課程、教材教法等教訓輔工作。

	
	2.各校研訂學校本位教師進修成長計畫，鼓勵教師從事教訓輔行動研究，發表專題研究。

	
	3.各校均有補救教學及多元教學、多元評量措施、新舊課程銜接，推廣學生學習機會。

	
	4.各校擬訂教師自評、同儕教學視導、同儕專業分享及親師生教學評鑑等進行教學視導及教學評鑑。

	
	5.針對學習不利學生運用個別優勢，規劃實施學習輔導教學(如：國中潛能開發班、課後輔導)

	
	6.本縣成立三所資源式中途班，提供行為偏差及中輟學生多元另類教育。

	
	7.各校成立「課程發展委員會」、「各僎域教學研究會」、研發人性化及有效之教學。

	三、系統規劃教師輔導學生職責與功能。
	＊縣教育局辦理事項：

	
	1.規劃辦理輔導知能研習基礎班3梯次(國小2梯、國中1梯)，進階班4梯次(國小2梯、國中2梯)。

	
	2.辦理5場主題輔導工作坊(國小3場、國中2場)。

	
	3.辦理認輔教師儲備研習(國小2梯、國中1梯)、團體輔導教師儲備研習(國小2梯、國中1梯)。

	
	4.編印「教師輔導工作手冊」並推廣運用。

	
	5.推動導師責任制，二年內達全縣80%教師皆負導師職責。

	
	6.辦理生涯輔導、親職教育、兩性教育、訓導及人權法治教育、生命教育、中輟學生復學輔導等研討會。

	
	7.重視特教學生之安置轉介及就學輔導等工作，定期召開鑑定安置會議。

	
	8.持續全面篩檢學習障礙學生鑑定工作。

	
	9.定期召開全縣強迫入學工作聯繫會議，分區國中小教訓輔聯繫會議，強化組織運作，落實本縣中輟生防制輔導工作之聯繫。

	
	10.落實中輟生及偶發事件通報系統。

	
	 

	
	＊學校辦理事項:

	
	1.督導及遴派教師參與輔導知能研習，鼓勵教師參加各種主題輔導工作坊研習。

	
	2.落實各校認輔制度，召開個案研討，並使三分之一以上的教師參與認輔教師。

	
	3.推動導師責任制，二年內達各校80%以上教師皆負導師職責。

	
	4.強化宣導教師在教學歷程中輔導學生職責。

	
	 


 屏東縣「建立學生輔導新體制-教學、訓導輔導三合一整合實驗方案」推廣計畫之重點措施表（續）
	執行策略
	工作要項及內容

	四、建構學校輔導網絡資源，整合社區及社會教學與輔導資源。
	＊縣教育局辦理事項：

	
	1.建立輔導網絡電腦資料庫。

	
	2.整合警察局、社會局、衛生局及民間團體資源，全面協助輔導工作。

	
	3.與「勵馨基金會」、「世界展望會」合作辦理中輟學生追蹤輔導計畫；與「沐恩之家」合作辦理中輟學生安置；本縣具有教師證之替代役男，協助追蹤中輔導中輟學生。

	
	4.結合社會局協助辦理學習不利學生之加強教學。

	
	5.規劃結合屏東科技大學社工系學生，擔任中輟學生認輔工作；與屏東師院心輔所學生規劃辦理「攜手計畫」，協助認輔個案及小團體輔導。

	
	 

	
	＊學校辦理事項：

	
	1.建立各校輔導網絡，發送教師、家長及學生「社區輔導資源網絡」摺頁。

	
	2.各校成立危機處理小組，設發言人制度，以掌握偶發事件之處理時效及快速通報。

	
	3.結合各種社會資源辦理社區活動，並與家長會、社區機構、人力資源等保持密切聯繫。

	
	4.辦理各種家長成長團體，發揮親師合作及教育社區之功能。


【附錄二】

問卷專家內容效度之學者專家名單（依姓氏筆畫排列）

	姓  名
	服   務   學   校
	職    稱

	吳宗立
	國立屏東師範學院
	教    授

	李振芳
	屏東縣立九如國小
	校    長

	林俊傑
	屏東縣立滿州國中
	主    任

	張坤鄉
	私立大仁技術學院
	教    授

	張慶勳
	國立屏東師範學院
	教    授

	許世燦
	屏東縣立新園國中
	校    長

	陳慶瑞
	國立屏東師範學院
	教    授

	黃文玉
	屏東縣立繁華國小
	教    師

	廖小惠
	屏東縣立長治國中
	教    師

	蔡俊傑
	國立台灣體育學院
	教    授

	鍾蔚起
	國立高雄師範大學
	教    授


【附錄三】

屏東縣國民中小學「教訓輔三合一方案」實施成效知覺與學校組織氣氛問卷（專家內容效度用）
指導教授：鄭彩鳳 博士
研 究 生：黃賢德
	敬愛的教育先進：
您好！本研究主要目的在於瞭解屏東縣實施教訓輔三合一整合實驗方案與學校組織氣氛之現況，探討實施教訓輔三合一整合實驗方案與學校組織氣氛之關係，並分析背景變項、實施教訓輔三合一整合實驗方案對學校組織氣氛整體預測情況。根據研究結果與結論，冀盼對教育行政機關、學校行政單位及未來研究提出改進建議。為使問卷內容更接近實務現況，並使題意更為明確，懇請您於忙碌的學校工作之餘惠賜卓見，以建立本問卷之專家內容效度，作為後續研究之依據。本問卷共分三部分。

第一部分為背景變項資料

第二部分為「教訓輔三合一方案」實施成效問卷

第三部分為國民中小學組織氣氛問卷

    茲將本研究工具所依據之各層面與編製之題目臚列說明如下，煩請您就每一小題對該層面的適用程度，於適當的□處打勾。若有修正意見，懇請您不吝賜教，以供研究者修正之參考。感謝您！
敬祝
教安
國立高雄師範大學學校行政碩士班
指導教授：鄭彩鳳 博士
研 究 生：黃賢德 敬啟
中華民國九十三年十二月



第一部份：背景變項資料
填答說明：本部分旨在瞭解國民中小學學校教育人員的基本資料，請依貴校及個人狀況，在□內打勾。
1、性別：□1.男□2.女
□適合  □不適合  □修正後適合  修正意見：   ＿＿＿＿＿＿＿
2、教師職務：□1.專任教師 □2.導師 □3.教師兼組長 □4.教師兼主任 

□適合  □不適合  □修正後適合  修正意見：＿ ＿＿＿＿＿＿＿
3、教師年資：□1.5 年（含）以下  □2. 6 年~15 年（含） □3. 16 年~25年（含） □4. 26 年（含）以上。
□適合  □不適合  □修正後適合  修正意見：＿ ＿＿＿＿＿＿＿
4、學校類別：□1.國民小學 □2.國民中學 

□適合  □不適合  □修正後適合  修正意見：   ＿＿＿＿＿＿＿
5、學校規模：□1.12 班以下  □2.13~24 班  □3.25~48 班（含）

· 4.49 班以上

□適合  □不適合  □修正後適合  修正意見：   ＿＿＿＿＿＿＿
6、校長性別：□1.男 □2.女

□適合  □不適合  □修正後適合  修正意見：   ＿＿＿＿＿＿＿
7、校長本校服務年資：□1.4年（含）以下 □2.5年~8 年（含）

 □3.9 年（含）以上

□適合  □不適合  □修正後適合  修正意見：   ＿＿＿＿＿＿＿
第二部份：「教訓輔三合一方案」實施成效問卷
本研究工具包含五個層面：輔導組織與行政措施、落實教師輔導學生職責、提昇教師輔導知能及有效教學、建立教訓輔最佳互動模式與行政效能、結合社區資源建構學校輔導網絡。
問卷題目之「本方案」係指屏東縣推展之「建立學生輔導新體制--教學、訓導、輔導三合一整合實驗方案」。

1、 輔導組織與行政措施

1. 本校能成立推動規劃執行小組，並確實發揮整合推動之機制。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
2. 本校能擬定確實可行的計畫，並且具體落實執行。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
3. 本校能利用各種宣導機會，清楚告知教師們本方案的理念與目標。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
4. 本校能辦理各項輔導知能研習及進修活動，幫助教師獲得輔導理念與能力。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
5. 本校能辦理各項教學知能研習，協助教師提升教學效能。

□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
6. 本校能重視三級預防輔導工作，並且具體落實執行。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
7. 本校能定期自我評鑑考核，並且確實改進。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
8. 本校能逐年研訂教師輔導工作手冊，提升輔導學生績效。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
二、落實教師輔導學生職責

1. 本校教師能在教學過程中，辨識學生問題並加以輔導。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
2. 本校教師能從輔導知能研習中，獲得輔導的理念與能力。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
3. 本校教師的班級經營更有效率。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
4. 本校教師更願意參與認輔及關懷學生。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
5. 本校學生遇到困難問題時，更願意尋求老師的協助。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
6. 本校教師能確信每一位教師皆應負導師之職責。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
7. 本校學生的偏差行為明顯減少。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
8. 本校師生關係更為密切。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
三、提昇教師輔導知能及有效教學

1. 本校教師輔導學生的功能更能充分發揮。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
2. 本校教師處理學生偏差行為的能力更為增強。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
3. 本校教師能將輔導理念融入教學中，提升教學品質。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
4. 本校教師能進行有效教學，提升學生學習成就。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
5. 本校教師能視學生學習需要，實施補救教學。

□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

6. 本校能逐步實施教學視導與教學評鑑。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
7. 本校能強化各科教學研究會的功能。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
8. 本校學生受到比較人性化的照顧。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
四、建立教訓輔最佳互動模式與行政效能

1. 本校訓導、輔導單位與教學人員確實能相互合作，讓行政更具活力。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
2. 本校訓導、教學人員能發揮一般性輔導功能。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
3. 本校輔導單位能進行專業輔導諮商與矯治諮商。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
4. 本校能進行行政處室功能之調整。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
5. 本校能調整訓導處之行政組織及人員編制，使其具備輔導學生之初級預防服務功能。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
6. 本校能調整輔導室（學生輔導中心）之行政組織及人員編制，使其加強各級心理輔導及諮詢服務工作。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
7.遇問題時，本校教師更願意尋求行政單位的協助。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
8. 本校各處室間的聯繫溝通與協調更為順暢。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
五、結合社區資源建構學校輔導網絡

1. 本校確實建立輔導網絡並協助學生輔導工作。

□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
2. 家長能與本校教師合作，更為關心學生。

□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
3. 本校教師與社區有較密切的聯繫。

□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
4. 本校教師較能有效運用輔導網絡資源。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
5.社區人力資源確實協助本校推動教育工作。

□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
6. 本校教師輔導工作手冊確實有助於教師處理學生輔導問題。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
7. 本校能辦理教師、行政人員、義工及家長的研習活動。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
8. 本校所建構的輔導網絡能達到整合社區資源的功能。 

□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
第三部份：國民中小學學校組織氣氛問卷
本研究工具之各層面與特徵描述如下：
（一）支持：校長努力工作，激勵、關懷教師，開放教師意見管道，若有批評也是建設性的，完全以教師的社會需求和工作成就為行為導向。
（二）指示：校長對教師和學校的所有活動，採嚴密監督，經常做出嚴密的指示。

（三）投入：教師以校為榮，盡職負責，對同事專業能力表現出熱心、接納和相互尊重。
（四）受挫：例行性的事務、各種文書工作或與教學無關之任務，干擾到正常的教學活動，教師間彼此阻礙。

（五）親和：教師彼此瞭解且相處愉快，且具有凝聚的社交網路。
一、支持層面
1. 本校校長能接納教師的不同意見。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
2. 本校校長能安排足夠時間與教師交換意見。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
3. 本校校長會積極的協助大家解決工作上的困難。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
4. 本校校長重視校務會議及其他會議決定的事項。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
5. 本校校長公開表達，他支持各處室的工作績效及滿意程度。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
6. 本校校長關心教師的福利與權益。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
7. 本校校長信任教師的教學與處事能力。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
8. 本校校長會激勵教師在教育專業上求進步。

□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
二、指示層面
1. 本校校長常在大庭廣眾面前糾正教師的錯誤。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
2. 本校校長常以強硬的手段執行校務。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
3. 本校校長喜歡對教師精神訓話。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
4. 本校校長處理事情常常只依據法令規章，缺乏彈性。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
5. 本校校長對教師的工作內容，要求得巨細靡遺。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
6. 本校校長嚴密監督教師的教學活動。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
7. 本校校長經常對教師三令五申，一再要求。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
8. 本校校內的大小工作皆由校長指派。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

三、投入層面
1. 本校教師都樂於參與學校各種工作或活動。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
2. 本校教師在學校時心情愉快且充滿活力。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
3.在各項會議中，本校教師懷有一種「讓我們把事情做好」的共識。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
4. 本校教師們常以身為本校教師為榮。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
5. 本校教師能與學生建立和諧友善、互動良好的師生關係。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
6. 本校教師積極參加各種研習或在職進修。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
7. 本校教師們常聚在一起研究分享並解決教學與學生輔導上的問題。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
8. 本校教師們能很快的接納新進教師，並且彼此相互幫助支持。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

四、受挫層面
1. 本校教師覺得處處受學校法規的限制，沒有自我發揮的機會。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
2. 本校行事常常要經過繁瑣的手續

□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
3.例行性的行政事務常干擾到本校教師正常的教學。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
4. 本校教師花很多時間在參與無關教學的工作上。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
5. 本校教師之間常有勾心鬥角的情形。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
6. 本校教師常談論調動或離職他就的事情。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
7.在會議中本校教師們常出現彼此打斷發言的情形。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
8. 本校教學優秀的教師常會因此遭到其他同事的忌妒並阻礙其優秀表現。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
五、親和層面
1. 本校教師之間感情深厚，彼此關心。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
2. 本校大部分教師能了解關心彼此的家庭狀況及生活上的事情。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
3.遇有急難，本校教師們會互相探訪及協助。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
4. 本校教師彼此相處融洽、愉快。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
5. 本校教師間會彼此交換工作及個人生活經驗。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
6.課餘時間本校教師會相偕從事休閒娛樂活動。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
7. 本校教師們一起工作時常常士氣高昂。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
8. 本校教師們常在氣氛歡娛下完成團隊工作。
□適合□不適合□修正後適合□移到第      層面
修正意見：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

本問卷到此作答完畢，衷心感謝您的匡正與指導
【附錄四】 專家內容效度修正彙整表
壹、第一部分：背景變項資料
	題數
	題目內容
	專家修正意見
	修正後預試

問卷內容

	2
	教師職務：□1.專任教師 □2.導師 □3.教師兼組長 □4.教師兼主任
	李振芳：教師職務選項：國小有教師兼導師又兼組長的問題。

陳慶瑞：”導師”一詞國小稱”級任導師”。

鍾蔚起：1.“教師職務”改成”現任職務”。

2.“導師”改成”教師兼導師”。
	教師現任職務：□1.專任教師 □2.教師兼導師 □3.教師兼組長 □4.教師兼主任

	3
	教師年資：□1.5 年（含）以下  □2. 6 年~15 年（含） □3. 16 年~25年

（含） □4. 26 年（含）以上。
	李振芳：教師年資為何不用10、20、30、40年。

張坤鄉：題目如果改成”教師在本校年資”是否較能測出學校組織氣氛呢?


	教師在本校年資：□1.5 年（含）以下  □2. 6 年~15 年（含） □3. 16 年~25年（含） □4. 26 年（含）以上。

	7
	校長本校服務年資：□1.4年（含）以下 □2.5年~8 年（含） □3.9 年（含）以上
	李振芳：未擔任校長以前在本校的服務年資算不算？

張慶勳：校長服務本校年資，有些老師可能不知道或需要再算，可能影響填答意願。

廖小惠：”校長本校年資”改成 ”校長在本校年資”。

鍾蔚起：”校長本校年資”改成”校長於本校年資”。
	校長在本校服務年資：□1.4年（含）以下 □2.5年~8 年（含） □3.9 年（含）以上。


貳、第二部分：「教訓輔三合一」方案實施成效量表

	層面
	題數
	題目內容
	專家修正意見
	修正後預試

問卷內容

	一
	1~8
	本校”能”……
	陳慶瑞：是否全數刪去本校”能”的”能”字。

鍾蔚起：”本校能”改成”本校已”。
	”本校能”改成

”本校已”。

	一
	1
	本校能成立推動規劃執行小組，並確實發揮整合推動之機制。
	李振芳：已經有成立與能成立其意義不同。

許世燦：刪去”並確實發揮整合推動之機制”。
	本校已成立推動規劃執行小組。

	一
	2
	本校能擬定確實可行的計畫，並且具體落實執行
	許世燦：刪去”並且具體落實執行”。


	本校已擬定確實可行的計畫。

	一
	4
	本校能辦理各項輔導知能研習及進修活動，幫助教師獲得輔導理念與能力。
	鍾蔚起：幫助教師”獲得”改成”增進”。
	本校已辦理各項輔導知能研習及進修活動，幫助教師增進輔導

理念與能力。


貳、第二部分：「教訓輔三合一」方案實施成效量表（續）
	層面
	題數
	題目內容
	專家修正意見
	修正後預試

問卷內容

	一
	6
	本校能重視三級預防輔導工作，並且具體落實執行。
	許世燦：題目改成”本校對三級預防輔導工作能具體落實執行”。


	本校對三級預防輔導工作能具體落實執行。

	一
	7
	本校能定期自我評鑑考核，並且確實改進。
	許世燦：刪去並且確實改進”。
	本校已定期自我評鑑考核。

	二
	
	
	陳瑞慶：第3、4、7、8題：加上”推行三合一制度後”。

鍾蔚起：第3、4題於本校前加上”實施三合一後”。
	於第二部分題項前加上”實施「教訓輔三合一方案」後” 做為下面各題的前導語。

	二
	4
	本校教師更願意參與認輔及關懷學生。
	許世燦：刪去”及關懷”。
	本校教師更願意參與認輔學生。

	三
	
	
	吳宗立：本層面每一題之”本校”後建議加上”實施教訓輔三合一方案”。

（1） 陳慶瑞：是否加上”推行三合一制度後”做為下面各題的前導語。
	於第二部分題項前加上”實施「教訓輔三合一方案」後” 做為下面各題的前導語。

	三
	2
	本校教師處理學生偏差行為的能力更為增強。
	黃文玉：”增強”改成”提升”。
	本校教師處理學生偏差行為的能力更為提升。

	四
	3
	本校輔導單位能進行專業輔導諮商與矯治諮商。
	張坤鄉：學校輔導人員能進行諮商嗎？

鍾蔚起：學校輔導人員是否具有矯治諮商之能力？
	本校輔導單位能進行專業輔導諮商。

	四
	4
	本校能進行行政處室功能之調整。
	陳慶瑞：於”本校能”之後加上”因應學校的需要”。
	本校能因應學校需要，進行行政處室功能之調整。

	四
	7
	遇問題時，本校教師更願意尋求行政單位的協助。
	張慶勳：”遇問題”改成”遇到問題”。

鍾蔚起：”遇問題”改成”遇無法解決之問題”。
	遇到無法解決的問題時，本校教師更願意尋求行政單位的協助。

	五
	5
	社區人力資源確實協助本校推動教育工作。
	林俊傑：於"社區人力資源”後加上”能”。
	社區人力資源能確實協助本校推動教育工作。

	五
	6
	本校教師輔導工作手冊確實有助於教師處理學生輔導問題。
	林俊傑：”教師處理學生輔導問題”改成”教師輔導學生”或 ”處理學生問題” 。
	本校教師輔導工作手冊確實有助於教師處理學生問題。


叁、第三部分：學校組織氣氛量表

	層面
	題數
	題目內容
	專家修正意見
	修正後預試

問卷內容

	一
	5
	本校校長公開表達，他支持各處室的工作績效及滿意程度。
	陳慶瑞：刪去”他”。

鍾蔚起：刪去”公開表達，他”。
	本校校長公開表達支持各處室的工作績效及滿意程度。

	二
	7
	本校校長經常對教師三令五申，一再要求。
	鍾蔚起：刪去”一再要求”。
	本校校長經常對教師三令五申。

	三
	2
	本校教師在學校時心情愉快且充滿活力。
	李振芳：”心情愉快”改成”經常心情愉快”。
	本校教師在學校時，經常心情愉快且充滿活力。

	四
	8
	本校教學優秀的教師常會因此遭到其他同事的忌並阻礙其優秀表現。
	陳慶瑞：刪去”會因此”。
	本校教學優秀的教師常遭到其他同事的忌妒並阻礙其優秀表現。

	五
	2
	本校大部分教師能了解關心彼此的家庭狀況及生活上的事情。
	鍾蔚起：刪去”大部分”。


	本校教師能了解關心彼此的家庭狀況及生活上的事情。

	五
	3
	遇有急難，本校教師們會互相探訪及協助。
	鍾蔚起：刪去”探訪”。
	遇有急難，本校教師們會互相及協助。

	五
	8
	本校教師們常在氣氛歡娛下完成團隊工作。
	廖小惠：歡"娛”改成歡"愉” 。
	本校教師們常在氣氛歡愉下完成團隊工作。


肆、整體意見：學者專家針對本研究問卷進行質性的整體建議 

	學者專家
	建   議   內   容

	張坤鄉
	1.一題一事較能回答，一題多事將左右為難，如……並且….。

2.旣以量來衡量成效，其指標為何?內容是否要具體明確?如理念、能力、功能、有效、強化、人性化、班級經營效率….等等，每題所指均有抽象難以明指之情況。

3.量化工具之目的，在於測出問題本質，而文具抽象或所指含糊，皆不易用量顯示測出。

	許世燦
	1.一題一事一知覺，所得結果較為真確。

2.一事一言一判斷，所得答案較為貼切。


【附錄五】預試問卷初稿適合度百分比一覽表
	題   目
	適合
	不適合
	修正後適合
	移到其他層面
	保留與否

	部分
	層面
	題次
	比率
	比率
	比率
	比率
	保留記※

刪除記＃

	第一部分
	
	1
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	2
	8/11
	0
	3/11
	0
	※

	
	
	3
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	4
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	5
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	6
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	7
	7/11
	0
	4/11
	0
	※

	第二部分
	第一層面
	1
	8/11
	0
	3/11
	0
	※

	
	
	2
	8/11
	0
	3/11
	0
	※

	
	
	3
	9/11
	0
	2/11
	0
	※

	
	
	4
	7/11
	0
	3/11
	1/11
	※

	
	
	5
	7/11
	0
	3/11
	1/11
	※

	
	
	6
	6/11
	0
	5/11
	0
	※

	
	
	7
	7/11
	0
	4/11
	0
	※

	
	
	8
	8/11
	0
	3/11
	0
	※

	
	第二層面
	1
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	2
	9/11
	1/11
	0
	1/11
	※

	
	
	3
	7/11
	0
	4/11
	0
	※

	
	
	4
	8/11
	0
	3/11
	0
	※

	
	
	5
	9/11
	1/11
	1/11
	0
	※

	
	
	6
	9/11
	0
	2/11
	0
	※

	
	
	7
	8/11
	0
	3/11
	0
	※

	
	
	8
	9/11
	0
	2/11
	0
	※

	
	第三層面
	1
	8/11
	1/11
	1/11
	1/11
	※

	
	
	2
	8/11
	0
	2/11
	1/11
	※

	
	
	3
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	4
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	5
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	6
	8/11
	0
	2/11
	1/11
	※

	
	
	7
	8/11
	1/11
	1/11
	1/11
	※

	
	
	8
	9/11
	1/11
	1/11
	0
	※

	
	第四層面
	1
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	2
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	3
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	4
	8/11
	1/11
	1/11
	1/11
	※

	
	
	5
	9/11
	0
	2/11
	0
	※

	
	
	6
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	7
	9/11
	0
	2/11
	0
	※

	
	
	8
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	第五層面
	1
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	2
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	3
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	4
	9/11
	0
	2/11
	0
	※

	
	
	5
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	6
	8/11
	0
	0
	3/11
	※

	
	
	7
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	8
	11/11
	0
	0
	0
	※


預試問卷初稿適合度百分比一覽表（續）
	題   目
	適合
	不適合
	修正後適合
	移到其他層面
	保留與否

	部分
	層面
	題次
	比率
	比率
	比率
	比率
	保留記※

刪除記＃

	第三部分
	第一層面
	1
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	2
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	3
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	4
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	5
	9/11
	0
	2/11
	0
	※

	
	
	6
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	7
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	8
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	第二層面
	1
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	2
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	3
	10/11
	1/11
	0
	0
	※

	
	
	4
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	5
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	6
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	7
	9/11
	1/11
	1/11
	
	※

	
	
	8
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	第三層面
	1
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	2
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	3
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	4
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	5
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	6
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	7
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	8
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	第四層面
	1
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	2
	9/11
	0
	2/11
	0
	※

	
	
	3
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	4
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	5
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	6
	10/11
	1/11
	0
	0
	※

	
	
	7
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	8
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	第五層面
	1
	10/11
	1/11
	0
	0
	※

	
	
	2
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	3
	10/11
	0
	1/11
	0
	※

	
	
	4
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	5
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	6
	11/11
	0
	0
	0
	※

	
	
	7
	10/11
	0
	0
	1/11
	※

	
	
	8
	11/11
	0
	0
	0
	※


*本表所列適合度百分比之應用：

1.題目之適合度達65%以上者，予以保留。

2.題目之（適合度＋修正後適合度）達85%以上者，予以保留。

3.未達前1、2項標準者刪除之。

【附錄六】

屏東縣國民中小學教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效與學校組織氣氛問卷
（預試問卷）
指導教授：鄭彩鳳 博士
研 究 生：黃賢德
	敬愛的教育界夥伴：您好！
本問卷是希望藉由您的填答結果，以瞭解屏東縣實施教訓輔三合一整合實驗方案與學校組織氣氛之現況與關係，僅供學術研究之用。本問卷不用具名，答案亦無所謂對或錯，您所填答的資料絕對保密，請放心。懇請依您的知覺和學校實際的情形撥冗填答。感謝您對教育所做的貢獻，最後致上最誠摯的謝意，謝謝您的支持與協助。
敬祝
教安
國立高雄師範大學學校行政碩士班
研 究 生 黃賢德 敬上
中華民國九十四年元月


一、基本資料
填答說明：請依您個人的基本資料及貴校狀況，在適當的□內打勾。（本資料不予個別顯示，請安心逐題填答）
1、性別：□1.男□2.女
2、教師現任職務：□1.專任教師 □2.教師兼導師 □3.教師兼組長 

                 □4.教師兼主任 

3、教師在本校年資：□1.5 年（含）以下   □2. 6 年~15 年（含）

                   □3. 16 年~25年（含） □4. 26 年（含）以上。
4、學校類別：□1.國民小學 □2.國民中學 。

5、學校規模：□1.12 班以下  □2.13~24 班  □3.25~48 班 

 □4.49 班以上。

6、校長性別：□1.男 □2.女 。

7、校長在本校服務年資：□1.4年（含）以下 □2.5年~8 年（含）

· 3.9 年（含）以上。

二、問卷內容

（一）本問卷分成兩個部分，第一部分為「教訓輔三合一方案」實施成效問卷共40題，第二部分為國民中小學學校組織氣氛問卷共40題。

（二）請您詳讀題目內容，依您實際的觀察或感受在該敘述所符合的程度□中打勾。

第一部分：「教訓輔三合一方案」實施成效問卷

實施「教訓輔三合一方案」後：

1. 本校已成立推動規劃執行小組。 ------------------□  □  □  □  □
2. 本校已擬定確實可行的計畫。---------------------□  □  □  □  □

3. 本校已利用各種宣導機會，清楚告知教師們本

方案的理念與目標。 ------------------------------□  □  □  □  □

4. 本校已辦理各項輔導知能研習及進修活動，幫

助教師增進輔導理念與能力。------------------- □  □  □  □  □
5. 本校已辦理各項教學知能研習，協助教師提升

教學效能。-------------------------------------------□  □  □  □  □

6. 本校對三級預防輔導工作能具體落實執行。-----□  □  □  □  □
7. 本校已定期自我評鑑考核。------------------------□  □  □  □  □
8. 本校已逐年研訂教師輔導工作手冊，提升輔導

學生績效。-------------------------------------------□  □  □  □  □
9. 本校教師能在教學過程中，辨識學生問題。------□  □  □  □  □
10. 本校教師能從輔導知能研習中，獲得輔導的理

念與能力。-------------------------------------------□  □  □  □  □


11. 本校教師的班級經營更有效率。-------------------□  □  □  □  □
12. 本校教師更願意參與認輔學生。------------------□  □  □  □  □
13. 本校學生遇到困難問題時，更願意尋求老師的協助。

---------------------------------------------------------□  □  □  □  □
14. 本校教師確信每一位教師皆應負導師之職責。--□  □  □  □  □
15. 本校學生的偏差行為明顯減少。-------------------□  □  □  □  □

16. 本校師生關係更為密切。---------------------------□  □  □  □  □
17. 本校教師輔導學生的功能更能充分發揮。--------□  □  □  □  □
18. 本校教師處理學生偏差行為的能力更為提升。--□  □  □  □  □
19. 本校教師能將輔導理念融入教學中，提升教學品質

------------------------------------------------------。□  □  □  □  □
20. 本校教師能進行有效教學，提升學生學習成就。

---------------------------------------------------------□  □  □  □  □

21. 本校教師能視學生學習需要，實施補救教學。---□  □  □  □  □

22. 本校能逐步實施教學視導與教學評鑑。----------□  □  □  □  □
23. 本校能強化各科教學研究會的功能。-------------□  □  □  □  □
24. 本校學生受到比較人性化的照顧。----------------□  □  □  □  □
25. 本校訓導、輔導單位與教學人員能相互合作，

讓行政更具活力。----------------------------------□  □  □  □  □

26. 本校訓導、教學人員能發揮一般性輔導功能。---□  □  □  □  □
27. 本校輔導單位能進行專業輔導諮商。-------------□  □  □  □  □
28. 本校能因應學校需要，進行行政處室功能之調

整。----------------------------------------------------□  □  □  □  □
29. 本校能調整訓導處之行政組織及人員編制，使

其具備輔導學生之初級預防服務功能。---------□  □  □  □  □
30. 本校能調整輔導室（學生輔導中心）之行政組

織及人員編制，使其加強各級心理輔導及諮詢


服務工作。------------------------------------------□  □  □  □  □

31. 遇到無法解決的問題時，本校教師更願意尋求

行政單位的協助。----------------------------------□  □  □  □  □
32. 本校各處室間的聯繫溝通與協調更為順暢。----□  □  □  □  □
33. 本校確實建立輔導網絡並協助學生輔導工作。-□  □  □  □  □

34. 家長能與本校教師合作，更為關心學生。-------□  □  □  □  □

35. 本校教師與社區有較密切的聯繫。----------------□  □  □  □  □

36. 本校教師較能有效運用輔導網絡資源。----------□  □  □  □  □
37. 社區人力資源能確實協助本校推動教育工作。--□  □  □  □  □

38. 本校教師輔導工作手冊確實有助於教師處理

學生問題。-------------------------------------------□  □  □  □  □
39. 本校能辦理教師、行政人員、義工及家長的研

習活動。----------------------------------------------□  □  □  □  □

40. 本校所建構的輔導網絡能達到整合社區資源的

功能。-------------------------------------------------□  □  □  □  □ 

第二部分：國民中小學學校組織氣氛問卷

1. 本校校長能接納教師的不同意見。----------------□  □  □  □  □
2. 本校校長能安排足夠時間與教師交換意見。----□  □  □  □  □
3. 本校校長會積極的協助大家解決工作上的困難。

---------------------------------------------------------□  □  □  □  □
4. 本校校長重視校務會議及其他會議決定的事項。

---------------------------------------------------------□  □  □  □  □
5. 本校校長公開表達支持各處室的工作績效及


滿意程度。-------------------------------------------□  □  □  □  □

6. 本校校長關心教師的福利與權益。----------------□  □  □  □  □
7. 本校校長信任教師的教學與處事能力。----------□  □  □  □  □
8. 本校校長會激勵教師在教育專業上求進步。----□  □  □  □  □

9. 本校校長常在大庭廣眾面前糾正教師的錯誤。--□  □  □  □  □
10. 本校校長常以強硬的手段執行校務。-------------□  □  □  □  □

11. 本校校長喜歡對教師精神訓話。------------------□  □  □  □  □
12. 本校校長處理事情常常只依據法令規章，缺乏

彈性。------------------------------------------------□  □  □  □  □
13. 本校校長對教師的工作內容，要求得巨細靡遺。-□  □  □  □  □
14. 本校校長嚴密監督教師的教學活動。-------------□  □  □  □  □
15. 本校校長經常對教師三令五申。------------------□  □  □  □  □

16. 本校校內的大小工作皆由校長指派。-------------□  □  □  □  □
17. 本校教師樂於參與學校各種工作或活動。-------□  □  □  □  □
18. 本校教師在學校時，經常心情愉快且充滿活力。-□  □  □  □  □
19. 在各項會議中，本校教師懷有一種「讓我們把

事情做好」的共識。--------------------------------□  □  □  □  □
20. 本校教師們常以身為本校教師為榮。-------------□  □  □  □  □

21. 本校教師能與學生建立和諧友善、互動良好的

師生關係。 ------------------------------------------□  □  □  □  □
22. 本校教師積極參加各種研習或在職進修。--------□  □  □  □  □
23. 本校教師們常聚在一起研究分享並解決教學與

學生輔導上的問題。-------------------------------□  □  □  □  □
24. 本校教師們能很快的接納新進教師，並且彼此

相互幫助支持。-------------------------------------□  □  □  □  □
25. 本校教師覺得處處受學校法規的限制，沒有自我

發揮的機會。----------------------------------------□  □  □  □  □


26. 本校行事常常要經過繁瑣的手續。----------------□  □  □  □  □

27. 例行性的行政事務常干擾到本校教師正常的教

學。----------------------------------------------------□  □  □  □  □
28. 本校教師花很多時間在參與無關教學的工作上。

---------------------------------------------------------□  □  □  □  □
29. 本校教師之間常有勾心鬥角的情形。-------------□  □  □  □  □
30. 本校教師常談論調動或離職他就的事情。-------□  □  □  □  □

31. 在會議中本校教師們常出現彼此打斷發言的情

形。----------------------------------------------------□  □  □  □  □
32. 本校教學優秀的教師常遭到其他同事的忌妒並

阻礙其優秀表現。-----------------------------------□  □  □  □  □
33. 本校教師之間感情深厚，彼此關心。-------------□  □  □  □  □
34. 本校教師能了解關心彼此的家庭狀況及生活上的

事情。-------------------------------------------------□  □  □  □  □
35. 遇有急難，本校教師們會互相及協助。-----------□  □  □  □  □

36. 本校教師彼此相處融洽、愉快。-------------------□  □  □  □  □
37. 本校教師間會彼此交換工作及個人生活經驗。--□  □  □  □  □
38. 課餘時間本校教師會相偕從事休閒娛樂活動。--□  □  □  □  □
39. 本校教師們一起工作時常常士氣高昂。----------□  □  □  □  □
40. 本校教師們常在氣氛歡愉下完成團隊工作。-----□  □  □  □  □
本問卷到此填答完畢，衷心感謝您！
【附錄七】

屏東縣國民中小學教師覺知「教訓輔三合一方案」實施成效

與學校組織氣氛問卷（正式問卷）
指導教授：鄭彩鳳 博士
研 究 生：黃賢德
	敬愛的教育界夥伴：您好！
本問卷是希望藉由您的填答結果，以瞭解屏東縣實施教訓輔三合一整合實驗方案與學校組織氣氛之現況與關係，僅供學術研究之用。本問卷不用具名，答案亦無所謂對或錯，您所填答的資料絕對保密，請放心。懇請依您的知覺和學校實際的情形撥冗填答。感謝您對教育所做的貢獻，最後致上最誠摯的謝意，謝謝您的支持與協助。
敬祝
教安
國立高雄師範大學學校行政碩士班
研 究 生 黃賢德 敬上
中華民國九十四年三月


一、基本資料
填答說明：請依您個人的基本資料及貴校狀況，在適當的□內打勾。（本資料不予個別顯示，請安心逐題填答）
1、性別：□1.男□2.女
2、教師現任職務：□1.專任教師 □2.教師兼導師 □3.教師兼組長

                 □4.教師兼主任 

3、教師在本校年資：□1.5 年（含）以下  □2. 6 年~15 年（含）

                   □3. 16 年~25年（含） □4. 26 年（含）以上。
4、學校類別：□1.國民小學 □2.國民中學 。

5、學校規模：□1.12 班以下  □2.13~24 班  □3.25~48 班  

             □4.49 班以上。

6、校長性別：□1.男 □2.女 。

7、校長在本校服務年資：□1.4年（含）以下 □2.5年~8 年（含）

                       □3.9 年（含）以上。

二、問卷內容

（一）本問卷分成兩個部分，第一部分為「教訓輔三合一方案」實施成效問卷共40題，第二部分為國民中小學學校組織氣氛問卷共40題。

（二）請您詳讀題目內容，依您實際的觀察或感受在該敘述所符合的程度□中打勾。

第一部分：「教訓輔三合一方案」實施成效問卷

實施「教訓輔三合一方案」後：

1. 本校已成立推動規劃執行小組。 ----------------- □  □  □  □  □
2. 本校已擬定確實可行的計畫。--------------------- □  □  □  □  □

3. 本校已利用各種宣導機會，清楚告知教師們本

方案的理念與目標。--------------------------------□  □  □  □  □
4. 本校已辦理各項輔導知能研習及進修活動，幫

助教師增進輔導理念與能力。------------------- □  □  □  □  □
5. 本校對三級預防輔導工作能具體落實執行。-----□  □  □  □  □

6. 本校已逐年研訂教師輔導工作手冊，提升輔導

學生績效。--------------------------------------------□  □  □  □  □
7. 本校教師能從輔導知能研習中，獲得輔導的理

念與能力。--------------------------------------------□  □  □  □  □

8. 本校教師的班級經營更有效率。-------------------□  □  □  □  □
9. 本校師生關係更為密切。----------------------------□  □  □  □  □
10. 本校教師輔導學生的功能更能充分發揮。--------□  □  □  □  □
11. 本校教師處理學生偏差行為的能力更為提升。--□  □  □  □  □
12. 本校教師能將輔導理念融入教學中，提升教學

品質。-------------------------------------------------□  □  □  □  □
13. 本校教師能進行有效教學，提升學生學習成就--□  □  □  □  □

14. 本校訓導、輔導單位與教學人員能相互合作，

讓行政更具活力。-----------------------------------□  □  □  □  □

15. 本校訓導、教學人員能發揮一般性輔導功能。--□  □  □  □  □


16. 本校能因應學校需要，進行行政處室功能之調整。

---------------------------------------------------------□  □  □  □  □
17. 本校能調整訓導處之行政組織及人員編制，使

其具備輔導學生之初級預防服務功能。---------□  □  □  □  □
18. 本校能調整輔導室（學生輔導中心）之行政組織

及人員編制，使其加強各級心理輔導及諮詢服務

工作。-------------------------------------------------□  □  □  □  □

19. 本校各處室間的聯繫溝通與協調更為順暢。-----□  □  □  □  □
20. 本校教師與社區有較密切的聯繫。----------------□  □  □  □  □

21. 本校教師較能有效運用輔導網絡資源。-----------□  □  □  □  □
22. 本校所建構的輔導網絡能達到整合社區資源的

功能。-------------------------------------------------□  □  □  □  □ 

第二部分：國民中小學學校組織氣氛問卷

23. 本校校長能接納教師的不同意見。----------------□  □  □  □  □
24. 本校校長能安排足夠時間與教師交換意見。-----□  □  □  □  □
25. 本校校長會積極的協助大家解決工作上的困難。

---------------------------------------------------------□  □  □  □  □
26. 本校校長重視校務會議及其他會議決定的事項。

---------------------------------------------------------□  □  □  □  □
27. 本校校長公開表達支持各處室的工作績效及滿

意程度。-----------------------------------------------□  □  □  □  □

28. 本校校長關心教師的福利與權益。----------------□  □  □  □  □
29. 本校校長信任教師的教學與處事能力。-----------□  □  □  □  □
30. 本校校長常以強硬的手段執行校務。-------------□  □  □  □  □


31. 本校校長處理事情常常只依據法令規章，缺乏

彈性。-------------------------------------------------□  □  □  □  □
32. 本校校長經常對教師三令五申。-------------------□  □  □  □  □

33. 本校教師樂於參與學校各種工作或活動。--------□  □  □  □  □
34. 本校教師在學校時，經常心情愉快且充滿活力。

---------------------------------------------------------□  □  □  □  □
35. 在各項會議中，本校教師懷有一種「讓我們把

事情做好」的共識。--------------------------------□  □  □  □  □
36. 本校教師們常以身為本校教師為榮。-------------□  □  □  □  □

37. 本校教師能與學生建立和諧友善、互動良好的

師生關係。--------------------------------------------□  □  □  □  □
38. 本校教師積極參加各種研習或在職進修。--------□  □  □  □  □
39. 本校行事常常要經過繁瑣的手續。----------------□  □  □  □  □

40. 本校教師花很多時間在參與無關教學的工作上。

---------------------------------------------------------□  □  □  □  □
41. 本校教師之間常有勾心鬥角的情形。-------------□  □  □  □  □
42. 本校教師常談論調動或離職他就的事情。--------□  □  □  □  □

43. 在會議中本校教師們常出現彼此打斷發言的

情形。-------------------------------------------------□  □  □  □  □
44. 本校教學優秀的教師常遭到其他同事的忌妒並

阻礙其優秀表現。-----------------------------------□  □  □  □  □
45. 本校教師之間感情深厚，彼此關心。--------------□  □  □  □  □
46. 本校教師能了解關心彼此的家庭狀況及生活上

的事情。-----------------------------------------------□  □  □  □  □
47. 遇有急難，本校教師們會互相及協助。-----------□  □  □  □  □

48. 本校教師彼此相處融洽、愉快。-------------------□  □  □  □  □
49. 本校教師間會彼此交換工作及個人生活經驗。--□  □  □  □  □


50. 課餘時間本校教師會相偕從事休閒娛樂活動。--□  □  □  □  □
51. 本校教師們一起工作時常常士氣高昂。-----------□  □  □  □  □
52. 本校教師們常在氣氛歡愉下完成團隊工作。-----□  □  □  □  □
本問卷到此填答完畢，衷心感謝您！

背景變項


教師性別


教師職務


教師本校


服務年資


學校類別


學校規模


校長性別


校長本校服務年資





「教訓輔三合一方案」實施成效


1.輔導組織與行政措施


2.落實教師輔導學生職責


3.提昇教師輔導知能及有效教學


4.建立教訓輔最佳互動模式與行政效能


5.結合社區資源建構學校輔導網絡
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社區輔導資源





社區輔導資源





全體教師(含導師)





Postvention


三級預防








Intervention


二級預防








Prevention


初級預防





鼓勵教師善盡教學輔導學生職責，闡揚教師大愛


(系統策略、本分策略)





建構師生最佳互動模式與內涵


(本分策略、交互作用策略)





結合社區資源發揮學校教訓輔功能


(交互作用策略、網路策略)





實現帶好每位學生的教改願景


(網路策略、系統策略)





1.帶好每位學生





2.整合教訓輔功能





4.闡揚教師


大愛








3.孕育最佳


互動模式











●有效教學


(輔導理念融入教學)


●教學中的輔導


(辨識學生行為問題能力)


●導師


(班級經營、團體動力)


●認輔教師　　　──次級預防


(個別關懷學生)


●瞭解網路


(掌握資源)


●危機處理


(應變運作程序)





初級預防





個別功能





(整合功能)





三級預防





●初級預防


教師輔導工作諮詢


策訂校務輔導工作計畫


心理衛生方案，生涯輔導


●次級預防


諮商輔導(個別、小團體、成長營)


建構學校輔導網路


成立危機處理小組


●三級預防


網絡與危機小組的實際運作


(引進社會資源協助輔導專業、臨床工作)





全國網路





全國網路





串聯工具�
協助事項�
�
●電腦網路











●電話語音系統














●各種手冊資料











�
●補救教學


●交通導護


●校園安全


●認輔適應困難學生


●追蹤輔導中輟學生


●親職教育諮詢服務�
�






結合單位人員�
�
●學校輔導人員


●社輔機構社工人員


●衛生單位心理衛生人員


●結合醫院心理治療人員


●公益組織及宗教團體或個人


●法務警政人員


●社區義工


●學生家長


●退休教師�
�
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社會輔導網路





醫療網路


精神醫療網路


公、私立醫療院所





輔導網路概念


















































重點：


1、建立親師合作的體系


2、建構社區聯防的輔導機制


3、結合社區人力資源，增強或拓展輔導的功能(如義工)


4、善用社區組織，發展全面性輔導的網路





澄 清 者
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重點：


1、強化教師對專業角色的整體認知


2、培養融入式教學的知能


3、發展教師在教訓輔工作的學習機制


4、促進教學與輔導的融合





行為辨識


融入教學


班級經營


認輔關懷





偏差行為


診斷諮商


生涯輔導


危機防範





行為矯治


心理治療


心靈復健





初級預防





二級預防





三級預防





矯正治療


Postvention








專業諮詢


Interventive





教師輔導


Prevention








重　點：


1、建立學生輔導諮商的有機體系


2、建立預防性、專業性、治療性的分工


3、強化教師預防輔導的知能


4、發揮輔導整體與連貫的效益





教





輔導





輔導與其他學生人事服務





行政與監督











教學────課程


包括：職業教育


特殊教育


輔導教學








輔      訓　　　　訓





1、強化輔導室功能


2、教輔合一


教學規劃與學生輔導結合


3、訓輔合一


學生活動與生活輔導結合


4、教訓合一


課程規劃與班級經營結合


5、教訓輔合一


建立系統整合，發揮教育功能的行政效能





Ａ架構整合：


計劃－整合


執行－合作


考核－省思


(學習)























Ｂ歷程的結合


行政或領導領域





教學領域


(教育的主要領域)





學生人事與


輔導領域





Ｃ重點：


1、建構有效的組織架構


2、發展團隊合作的機制


3、創造有效的學習型組織


4、建立危機管理的行政體系





非常符合


大多符合


部分符合


大多不符合


非常不符合
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