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壹、前言
2007年的國中小美術資優班鑑定招生在一連串的爭議與問題中落幕，而過程中所出現的相關鑑定制度與方式等問題有賴各界給予更多的關注與討論。在教育部（2007）統計95學年度藝術才能資優班班級數共851班，以美術班348班為最多，其鑑定制度與程序能否甄選出真正具有資賦優異的學生？且就讀美術資優班的學生能否符合資優的特質，更值得我們予以重視。此外，2006年中部四縣市亦廣設資優班與藝術才能班，其資優的定義與鑑定方式值得做更進一步的探討，以避免在規避常態邊班的環境下所造成更多的假性資優生。而資優鑑定是資優教育實施的第一要件，攸關資優教育的成敗（吳怡萍，1998），尤其在升學主義的導向下，藝術才能班的報考一直是許多直昇機家長對子女的不當期許，或者以美術資優班作為另類升學的跳板，此種趨勢是我們所不樂見的。因此，目前產生許多有關資優教育的問題，可從鑑定方式著手進行檢視（陳宸如，2006），期盼在資優教育的道路上，其鑑定方式能符合公平、公正的精神，亦能甄選出真正資優的學生。
貳、美術資優鑑定之現況描述-以苗栗縣為例
一、學者研究：
  蘇郁惠（1998）認為以往藝術才能班鑑定方式主要以術科測驗為主，容易技
術取向，而藝術性向、智力與創造性的表現亦相當重要。郭淑娟（1997）指出

民國80年著作權法實施後，舊的美術性向測驗已經停用，新的測驗尚在修訂
中，因此美術班甄別學生大都暫停實施美術性向測驗，僅依智力測驗與術科測
驗之分數。
二、民國95年之前與96年之現況說明（以苗栗縣的國小美術班為例）。
（一）民國95年之前:身心障礙及資賦優異學生鑑定原則鑑定基準(民國87年)

1.本法第四條第三款所稱藝術才能優異，指在視覺或表演藝術方面具有卓越潛能或傑出表現者；其鑑定基準為下列各款規定之一。
2.某領域藝術性向測驗得分在平均數正一點五個標準差或百分等級九十三以上者，或術科測驗表現優異者。
3.參加國際性或全國性各該類科競賽表現特別優異，獲前三等獎項者。
4.專家學者、指導教師或家長觀察推薦，並檢附藝術才能特質與表現等具體資料者。
5.苗栗縣國小美術班學生入學鑑定簡章之比較：90~95年強調團體智力測驗、術科測驗，偶有學業測驗，且每年在甄選的標準上均不太一致，無法產生一套標準的錄取方式。
（二）民國95年之後：（身心障礙及資賦優異學生鑑定標準） 

1.有關學校資優教育班之招生，不宜採用統一聯招之方式辦理，應由個別學校自行依需求辦理招生。
2.資優學生之鑑定應依「身心障礙及資賦優異學生鑑定標準」規定，並使用標準化測驗工具。
3.縣市辦理 95 學年度國中資優班鑑定入學相關事項，受檢5縣市（台中縣市、南投縣、彰化縣、台南市）多數項目不符特殊教育法及相關法規規定，顯然鑑定程序係不合法規規定。
4.身心障礙及資賦優異學生鑑定標準（民國95年9月29日）：
（1）身心障礙及資賦優異學生鑑定標準修正第2條、第14條、第15條、第16條、第17條、第18八條、第19條修正重點為：第2條增列「資賦優異學生之鑑定，應以標準化評量工具，採多元及多階段之評量方式。其評量之實施應依觀察、推薦、初審、初篩、複選及綜合研判之程序辦理。但除一般智能及學術性向外之其他各類學生之鑑定皆不得加施學科成就測驗。
（2）藝術才能：提昇測驗得分標準至平均數正二個標準差或百分等級九十七以上，或術科測驗表現優異者，參加之競賽需為政府單位或學術研究單位舉辦，獨立研究成果需刊載於學術性刊物。
5.苗栗縣國中小美術班學生入學鑑定作業要點（表1）：

表1 苗栗縣國中小美術班學生入學鑑定作業要點
	項目             學年度
	96

	依    據
	身心障礙及資賦優異學生鑑定標準

	鑑定
項目
	書面審查
	V（家長觀察與教師檢核表）

	
	性向測驗
	V

	
	術科測驗
	V


参、美術資優鑑定問題之探討
筆者整理相關研究之探討如下（郭生玉1998，郭淑娟1997，郭文青2001，李宜潔2002，吳武典2006，陳宸如2006）
一、美術班的定義問題：美術班的定位總在「資優班」或「才藝班」之間模糊，影響甄別鑑定的項目與標準，其測驗內容與測驗所佔的比重是要考量學科測驗，或性向測驗，或智力測驗，或術科測驗，會因定義而有所不同，更影響著每年鑑定方式與科目的實施。
二、測驗工具不足：測驗工具的編制是極費人力與時間的工作，以往都以美國的測驗為參考或修訂，其年代久遠，試題可能充斥坊間。此外，由於試題可能未經修訂，其以往所建立的常模與標準更難以用於現今學生的測驗依據，所以常模建立與適用的問題亦應加重視。
三、假性資優的產生：Clark/Zimmerman（1988）指出藝術能力像智力一樣是呈現常態分佈的，針對96年彰化縣國中美術班考試的性向測驗成績何以出現百分等級97以上高達99人，是否符合測驗常模的常態分佈？國內針對各類資優班的考試廣設補習班且畫室充斥，而蒐集美術班考試測驗題目的風氣嚴重，經由事前的練習，以及人為不當運用測驗，缺乏對測驗工具保密的倫理，使得測驗的信效度失真，也失去了鑑定美術資優生的鑑別度。
四、升學主義的影響：藝術才能類別的學生占所有接受資優教育的總人數一半以上（55％），近年來自從國中小常態編班實施後，家長們為規避常態編班的結果，以及一般資優班採取分散式的情況下，造成學生一窩蜂的往集中式的藝術才能班報考，因而所甄選的學生並不全然具有美術的潛能與興趣，造成欲就讀美術班的真正資優學生無法得到適性的培育，而以升學為目標的學生在美術表現上往往又成績不佳或興致缺缺。
五、缺乏客觀有效的鑑定模式：國內各縣市美術資優教育的鑑定不同調，導致初試鑑定標準不一，以96年實施性美術性向測驗為例，縣市內國中小與各縣市的考試日期不同，而所接受的試題均為同一份測驗，造成性向測驗的題目容易被坊間補習班、畫室取得，影響測驗效度與鑑別度。
六、申請第二管道入學之爭議：資優鑑定標準明「訂參加國際性或全國性各該類科競賽表現特別優異，獲前三等獎項者。」如何在書面審查中界定送審學生的獎狀符合國際性或全國性的比賽，其標準與認定方式應更為具體描述，以做為學生送審書面資料之參考。
肆、建議事項
一、現行鑑定方式可行：書面審查、性向測驗（初試）、術科測驗（陳宸如，2006）。Clark/Zimmerman（1988）建議使用多元標準系統鑑定藝術才能資優生。在考量台灣實際現況之鑑定人員不足、經費有限、測驗工具短缺的情形下，面試、資料審查、他人推薦等多元方式應謹慎實施。
二、加強發展鑑定工具：教育部應有專責單位（目前為台灣師範大學）統籌研發與修訂，由於台灣補習風氣興盛，如何能在這樣的環境下建立可常可遠的性向測驗，並維持性向測驗的信效度，使鑑定與甄選工作得以落實與令人信服實為重要。
三、建立持續鑑定的制度：鑑定標準依據民國95年「身心障礙及資賦優異學生鑑定標準」，目前美術資優教育初選鑑定標準由各縣市彈性制訂，但卻出現彰化縣與台南市的國中美術班甄選兩種截然不同的結果，彰化縣國中部美術招生百分等級達97人數達99人，而台南市卻不足20人，面臨無法成班的窘境。因此，鑑定程序不當，不僅具有潛能的學生喪失接受適性教育的機會，而且假性資優學生入班後若發生不適應的情形，又該如何處置與輔導？因此，如何建立取捨標準才能避免真正的資優生被剔除在外，與假性資優的產生乃是重要關鍵。
捌、結語
　　鑑定是一項複雜的決策過程，影響人才的培育與發展，從測驗工具的選擇、使用，到鑑定標準的制訂，都需要審慎的思考。透過完善的鑑定制度以發覺真正具有美術潛能與特質的學生，期許美術資優班能不被直昇機家長做為孩子規避常態編班或崇尚升學的跳板，讓美術資優教育能趨近正常化與多元化的發展。我們肯定性向測驗在美術資優鑑定上的運用，也希望坊間補習班或畫室能具有測驗倫理的精神，勿輕易讓一份編制不易的測驗因一次的鑑定招生而失去公信力，而讓家長、學生、教師、編制測驗的學者成為資優鑑定後的受害者。再者，除性向測驗外，我們亦期望它不是研判資優生錄取的唯一方式，在兼顧性向與術科測驗的情形下，期能為資優教育推舉適其適所的人才。
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