質性研究
先從質性研究的定義、特徵談起

質性研究泛指採用歸納法 (induction)，而不是經由統計 (statistical) 或其他量化 (quantitative) 程序產生研究結果的方法。歸納法的意思是我們從詳細精確的資料中建立相關的理論範疇，而不是就先預設的推斷 (deduction) 或假設 (hypothesis) 作測試 (test) 和驗證 (verification)。
質性研究有一定的程序和邏輯可循。常用的方法有深入訪談（本研究看不到）及田野觀察鄉（本研究沒有教學現場的描述）。程序上我們要先搜集精確的筆記或訪談謄錄（本研究都沒有，不知是節錄或原稿即如此），然後進行譯碼，再進一步理論化和分析。

「到底發生了甚麼事情？」(what happened?) -- 這是質性研究最基本，亦是最難答的問題。原因是社會現實有太多面向，捕捉不同的聲音與角度絕不是一件易事。質性邏輯著重了解過程 (processes) 如何發生 (how things happened)，強調分析的全面性 (holistic)。質性研究員嘗試從資料中了解局內人 (insiders) 對事物的看法，及她們賦予現象的社會意思，從而建立相關的理論和解釋。

研究的本質乃在探討一事件或一現象之「真實」情況為何？或「事實」究竟是怎麼一回事？根據Munch（1981）的闡述：「事實」乃不同個人於不同時空背景下所見之匯集。我們無時無刻藉由感官接觸與接收到存在於個體以外的種種訊息，而我們對許多所見所聞往往也因為心境的轉變所以會產生不同的感覺與感受；這也就是為什麼一事件或物件的全貌可以用各式各樣的方式呈現之，而這亦是藝術之所以好玩、有趣之處。質性研究自來即以研究乃是一種藝術而非技術自詡之，因此所強調的重點乃在於探尋事實的本質與探索現象的各種面向，並以個人與自身以外的種種所產生之互動來進行符號詮釋，所以基本上質性研究是藉由人、情境與時空三個座標軸架構所得的三次元角度來檢視各個存在的現象。
以下是「教師教學專業成長的研究」的評析，我有不同的看法，大家參考

	項目
	內容

	題目
	教師教學專業成長的研究

	內容：師資培育者在教師進行課程中如何引導教師進行教專業成長的行動研究。

質性研究所強調的重點乃在於探尋事實的本質（如何引導教師的經過）與探索現象的各種面向，藉由人、情境與時空三個座標軸架構所得的三次元角度來檢視各個存在的現象。

	研究背景
	快速地認同自己的任務、設計出合宜的教學模組，分享到成長的喜悅是本研究的核心問題。
	設計出合宜的教學模組，應該就是－－要操弄的自變項。依變相就是小朋友的反應。─我有不同的看法，研究主軸是參與的成員如何獲得設計合宜課程的過程與能力。學生的反應只是其中一個觀察的現象，佐證課程反省的過程而已。

	研究背景是：因應「學校本位」的課程需求，教師必須設計合宜的課程；如何使教師們在新的教改環境中快速地認同自己的任務、設計出合宜的教學模組，分享到成長的喜悅，是本研究的核心問題。

	母群體
	不清楚
	我從內容找到「國小自然與生活科技」教學研究，推論母群體應該是讀國小三年級以上的小朋友，因為這階段，才有此課程。



	樣本
	不清楚
	我從內容推論應該是以各研究老師所任教的學校學生或班級學生為樣本。



	研究樣本是：研究小組的成果是來自暑期與平時在職教師到新竹師院數理教育研究所進修行動研究課程的成員(民90-92)。協同研究專家正式邀請了新竹師院數理所的多位教授。

學生不是本研究的樣本對象。


	文獻探討
	行動研究、鷹架學習理論
	舉出兩種理論支持研究的歷程

	研究過程
	不清楚
	內容裡只陳述研究成果，不了解操弄的過程，我無法相信他們的操弄的結果，他們這份研究報告，無法提供後研究者複製，後研究者經驗的檢測。

	有清楚的研究步驟：
(1) 由計劃主持人設計協助教師們進行行動研究的鷹架。

(2) 各進修教師以群體協同的方式進行各自的創新教學行動研究。

1.清楚地描述研究問題的情境背景，列出衝突與辯證內容。

2.設計行動改進的初步方法，經研究群評鑑後再採取行動。

(1) 提出反省後的行動計劃。

(2) 要自我檢核行動與課程綱要能力指標是否相符。

(3) 提出相關的教育理論。

(4) 請研究群提出批判、辯證，修正行動計劃。

       3.依各人自己的教學設計進行教學，再提出報告。

(1) 提出小學生學習時如何受益？如何證實改進了教學實務？

(2) 自己獲得了什麼樣的增權與解放。

(3) 與教育理論有哪些關聯？是否能重組認知的信念？

       4.研究小組對上述報告提出批判，質問或建議，並檢視下列各項重點。

(1) 成品的教學效益。

(2) 教育企圖發展的邏輯性。

(3) 創新的行動與教育理論之關聯是否合宜？

(4)研究過程與研究成品對協同研究群是否具參改價值，或能分享探索的歷程。

只是敘寫太簡化，只簡單列出九則教學設計模組，至於最重要的「研究小組對報告提出批判，質問或建議事項」沒有敘明，就進入結論，顯然自說自話，連自己認同的「要體會教學探究的反思深度，改進行動的創意幅度、理論與行動之間的關聯與統整、須靠研究群的辨證來強化研究的合理性和可行性。」都沒有呈現出來，顯然讓人無法體會這是否是一個經過反思、辨證歷程，是否是一個可以信賴的事實或現象。



	信度
	以嚴謹及協同的辯證反思來達成信度檢定。
	研究報告裡只讀到所宣稱的信度，並沒有看到嚴謹及協同的辯證反思，這辯證的過程。

	效度
	參考McMiff、Lomax  

Whitehead（19662）等人的行動研究效標檢定表（取自陳惠邦，1998）

專家效度，邀請新竹師院數理所的多位教授。

研究效度：研究報告、小學生的學習資料、教學推廣實例（書面資料或教學觀摩研習紀錄）。
	情形如上，報告裡沒有提到效標檢定的過程及教授的看法。

而所宣稱的研究效度，較偏向內容效度。但是我並沒有看到更進一步的分析，不了解所提的研究效度是否涵蓋所研究的內容。


質化研究的特質是凝視憂患、閱讀真實，在這份研究報告裡，我找不到，所談的不清不楚。

我的建議：
在研究樣本上

來自暑期與平時在職教師到新竹師院數理教育研究所進修行動研究課程的成員(民90-92)。協同研究專家正式邀請了新竹師院數理所的多位教授。

這樣的說明不夠「紮根」，應將研究成員的背景資料交代清楚。

在結果呈顯上

本研究屬質性研究，樣本人數本來就不多，在呈顯結果時最好以清楚而具象的文字敘述為主要的表達方式較為妥當，這樣才能很快的使閱讀者融入當時情境。本研究的敘寫方式使閱讀者只感受到的一堆教案設計和教學模組而已，至於事實的真象是…研究樣本是否真的有達到「跨入教學模組的編輯工作，提出合於教育理論並具有推廣價值的行動研究」之能力。…真的不知道。

在結論與建議上

而且整個研究過程中到處充滿了主觀意識的疑慮，雖然宣稱：自我評鑑效標是：研究成果有創意嗎？可以改進教學實務嗎？對學生基本力的學習有幫助嗎？對教師的專業能力可提升嗎？研究思路合理嗎？協同研究的批判和辨證可以通過嗎？文獻理論有證據嗎？可曾由自己的行動研究去認識教育理論？報告的表達可以使大家明白嗎？我們的研究效度：有研究報告、小學生的學習資料、教學推廣的實例（書面資料或教學觀摩研習紀錄）等作為支援，並在專業實踐與反省思考中持續進行。

但只以此為研究結論和建議，去說服大眾的認同是很難辦到的。應採用質的分析之檢驗和實證過程中最能發生作用的三角檢定來支持研究結果，基本有四種形式：

(一)方法三角測定：採用不同資料蒐集的方法以檢驗研究發現一致性。

(二)來源三角測定：在同一方法中檢驗不同資料來源的一致性。

(三)分析者三角測定：使用多個分析者重新審查研究發現。

(四)理論-觀點三角測定：使用多種觀點和理論去詮釋資料。

有的學者則將三角檢定劃分為靜態及動態兩方面：

1.靜態的(資料來源的檢定)

  採用問卷、觀察、錄影、訪談、相關文件資料等多種不同方法蒐集多方面的資料，希望藉由多元管道得來的資料，降低研究者的偏見，提高研究的信、效度。

2.動態的(方法的三角檢定) 

  從描述式的    焦點式的    選擇性的    變焦觀察中，研究者透過觀察、分析、集中焦點、再觀察、再分析的過程，這種過程在本研究中一再的重複，期使研究者的觀察視野最廣也最深。

