當行政專業碰到教學專業

一、前言：越來越多衝突

某校校長巡堂，走到某班發現教室鬧哄哄的，以為老師不在，於是進入班級制止學生吵鬧行為。沒想到該班導師坐在後面，並急忙將正在看的書收起，然後非常義正辭嚴的說：「本班正在實施自學輔導法，此乃屬於教師的教學專業自主權，請校方不要干涉。」，校長也說：「依法校長是評鑑者也是監督者，我也是在執行我的行政專業。」於是校長和該名教師不歡而散….
家長投書：「任教其子女『認識台灣』的老師，在上課時常強調台灣只是海角一隅，沒什麼好教的，台灣充滿罪惡、污染，大陸處處是人間淨土…..。當然，教師有詮釋教科書的專業自主權，但是專業自主與意識形態的偏執也應有分際，不可逾越…」(台灣日報，87.12.21，8版)。 

縣運會到了，依縣府教育局的議決，體育場附近的國小，於縣運時應指派五、六年級小朋友充當啦啦隊，以壯大開幕時的聲勢。很多五、六年級老師不以為然，認為教師法有明文規定，教師得拒絕參與教育行政機關或學校所指派與教學無關之工作或活動。而該項活動似乎和教學無關聯，因此，正積極串聯抵制該項活動，造成學校行政人員與教師的關係日愈緊張….

自從教師法公佈實施後，教師之教學及對學生之輔導依法令及學校章則享有專業自主權已被肯定，但如果行政和教學雙方都把專業自主無限量的擴充，將導致行政與教學的不斷衝突，而讓我們不得不重新檢視，什麼是行政專業？什麼是教師專業？當他們產生衝突時，誰是公正的仲裁者！ 

二、專業的條件

社會上對於醫生、律師、工程師…都很直覺得認為他們是專業人員，因為他們受過長期的訓練，而且他們的職業有不可取代性，當他們發表有關本行的言論，一般人都奉為圭臬，毫不懷疑。

可是教師(尤其是小學老師)，雖然也受過長期訓練，但因教的課程深度、廣度有限；家長的教育水準提昇；教育方式人人都有自己獨特的一套看法；外面安親班老師比比皆是也教得不錯；老師請假時只要一般大專畢業生就可以代課….等因素影響，因此社會上普遍對教師是否為專業產生質疑？

不過，現在教師的角色正慢慢改變：以催化者代替領導者；以學習者代替無所不能者；以情緒教育代替以智力為主的教學；以個別創造性代替團體的一致性；以建構式教學取代傳統式教學。也就是說教師的任務，不只是在教學精益求精，人格的涵養、人際關係的處理、生命及兩性間的尊重，都是教育的範圍，因此，教師更需要透過不斷的進修，終身的學習才能具備專業素養與專業精神。

一般說來，專業的認定，應具備有以下各項條件：(一)提供獨特的服務；(二)接受較長時間的養成教育；(三)不斷接受在職教育；(四)享有相當自主權；(五)遵守倫理信條。我們檢視教師的養成教育，提供教師成長的管道，教學方面的自主能力，不可否認的絕大部分教師及行政人員，都符合專業的認定。

不過，因為教師職業太有保障，所以教師成為比較保守的一群，甚至極少數教師縱使已經不適任了，他依然我行我素，不動如山。惰性重的，因循苟且不進修，一招半式終其教學生涯；誤人子弟的，則成為學校的燙手山芋，家長不願子女受教於他，學校又不能炒他魷魚；自以為是的，則認為自己才是真理，苛求別人總高於要求自己，於是衝突的火花不斷被點燃…。這些教師一旦別人對他們有所責難時，卻往往拿專業為盾牌，以避免別人的詰難，也難怪同是從事教職的同仁都懷疑其是否有專業時，社會大眾能不質疑嗎？

三、另一場口水戰           


學校行政人員一般都是由教師兼任，他們除了要負責某些課程之外，其主要職責在對學校教學以外的事物作系統化的管理，以求有效而經濟地達成教育的目標。也可說其目的在支援教學，以間接達成教育目的。因此，行政和教學事實上是異曲同工，都是為了達成教育目標而努力。

儘管教育行政和教師都符合專業的條件，而且都為遠大的教育理想而努力，但組織成員間或次級系統間，彼此可能因為目標、利益、需求、期望及價值的不一致，而於互動歷程中發生競爭或敵對的現象，這在現在多元社會是避免不了的。


「冰凍三尺，非一日之寒」。衝突的產生絕非突然的，它是可預期的，只要碰到導火線，它就會被引爆，因此，平時就得營造和諧氣氛，埋設消防栓，隨時處理星星之火，以免燎原。在學校促進行政人員與教師和諧氣氛是非常重要的，其一般運用的方法有：

(1) 培養開放的改革氣氛：透過正式與非正式的活動，以增進成員間的交流，正視其心理需求與反應。

(2) 暢通溝通管道，協調及早進行：衝突的產生往往起於溝通上的不足，除上下行、正式溝通外，平行、非正式的溝通也很重要。

(3) 避免角色衝突：減少次級文化的矛盾現象，發揮藝術化領導，激發合作與團隊意識。

(4) 實施目標管理，並將學校資源作合理均等的分配：依據學校大目標，制定共同的責任與榮譽感，激勵學校成員共同參與。

(5) 避免法令和執行程序的僵化：「依法行事」雖是天經地義，但許多時候也要考慮「情」與「理」，才能使活動或法令的推行更落實更圓滿。

(6) 讓教師參與必要的行政決策，並重視其回饋意見：尊重教師的專業、專長，請其參與決策，使具代表性，減少爭議和衝突。而執行後應召開檢討會，並請教師參與意見表達。

(7) 建立管理衝突的公平辦法或原則：由校長、行政人員、教師共同組成，力求公平、公正，不僅可減少衝突的發生，更可增加衝突管理的效率。

(8) 利用在職進修，講解人際溝通的技巧。

為了營造和諧氣氛，平時就照上述方法燒了那麼多的好香，但教師和行政人員還是免不了會誤踩地雷，引爆衝突。尤其對執著於隸屬自己本身的專業時，更是各執一詞，公說公有理，婆說婆有理，莫衷一是，不知如何是好？於是一場口水戰正式開打！

四、設立公正的仲裁機構
我們不能否認，教育行政存在原本就是服務教學的，而教師是專業性的行業，且有專業就能自主，我們也知道對某條法律若有質疑時，可透過釋憲，讓大法官來裁定該條法律是否違憲，因此當教師的教學專業和教育的行政專業發生爭執時，難道就不應有公正的仲裁機構，來避免口水戰的不斷延伸嗎？

所以，碰到類似有關專業性的認定，的確需要公正的仲裁機構，訴諸第三者的仲裁，是止息口水戰的良方，現在玆對仲裁機構提出個人的淺見，俾收拋磚引玉之效。

(1) 各縣市成立地方教育專業仲裁機構，裁決縣市有關行政與教學專業的衝突，以判何者為真專業。

(2) 中央成立全國教育專業仲裁機構，裁決不服地方裁決情事。

(3) 仿效英、美法院陪審團制度：遴選仲裁機構組成人員，是件高難度工作：由教育局，會被教師團體認為偏袒行政單位；由教師會，又容易被行政單位認為明顯站在教師立場；由各師大、師院，則各縣市未必有師大、師院，所做出的裁決可能偏執某方面，而忽略其它層次的考量….，所以仿照英、美等國法院陪審團制度，由民間團體遴選出陪審員，其組織成員包括學者專家、行政人員、教師代表、法律代表、家長代表、賢達人士…等，參予審理。依爭執雙方陳述的事實，以自己對教育的認知投票表決之，似乎是比較可行且具公信的做法。

(4) 所作出來的判例，公告週知，以做為日後行政人員或教師專業性判斷的標準。

(5) 仲裁機構所做出的判例，應積極維護學生受教的權利為前提。

五、結論：


「沒有暗礁，就激不起美麗的浪花」、「不經一番寒徹骨，那得梅花撲鼻香」，校園中行政人員和教師的衝突，就像暗礁及惡劣的環境，雖然會使內部雜亂與不穩，但它也是提昇教育品質的墊腳石。


要提高教育品質，就應該把屬於教育專業和非教育事務釐理，如營養教學是老師責任，學生吃飯是家長職責；儲蓄教學是老師責任，儲金工作是金融機關的職務；環保教學是老師的責任，資源回收是環保單位的職務；鄉土教學是老師的責任，母語學習則應回歸家庭、文化傳承應回歸社區…可是現在這些事務，透過行政都加諸老師身上了，因為一個是教，一個是做，而做中學又是教育方式中很重要的一環，敬愛的老師，你能拒絕嗎？

不過如果這樣，那麼請問什麼事情和教育無關？所以如果有一個仲裁機構可明確告訴老師，什麼事情應做，什麼事情你可以拒絕。將可提昇教師專業素養，而教師也可名正言順的拒絕這些名目繁多的「舉手之勞」。

最後，我想有關行政專業與教學專業的認知問題，如能透過仲裁機構的裁決，將提昇專業的品質，畢竟專業最好是要由社會大眾來認可，不是自己說我有專業就有專業了，你說是嗎？
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